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Abstrakt 

    Rigorózní práce Vývoj právní úpravy včelařství na našem území popisuje legislativní 

vývoj včelařství a včelařského práva. V úvodní části práce rozebírá tématiku nejstarších 

právních pramenů. Důraz je kladen na období feudalismu. V další části práce popisuje 

přechod od prvotních právních předpisů k moderní právní úpravě včelařství. Závěrečná 

část se věnuje moderní právní úpravě včelařství v českých zemích až do devadesátých 

let 20. století. 
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Abstract in english 

     The aim of this thesis is to look into a development of legal framework concerning the issue 

of beekeeping in the Czech Republic. In the introductory part covers the legal framework, its 

development and the laws relating to the issue of beekeeping. Furthermore, the oldest juridical 

resources are analysed. The thesis also describes the Marie Theresa patents regarding the area of 

beekeeping. Finally, this piece of work covers the legal framework of beekeeping up to 90s of 

20 century. 

 

Key words in english 

Beekeeping 

Brtnictví 

Honey law 

Right swarm 

Protection of bee keeping 

Apiary 

Patents Maria Theresa 

Nomadic beekeeping  



6 
 

Obsah 

 

ÚVOD .................................................................................................................................................... 8 

1 POČÁTEČNÍ VÝVOJ VČELAŘSTVÍ A JEHO PRVNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA VE SVĚTĚ ................................. 12 

2 VČELAŘSTVÍ A JEHO PRÁVNÍ ÚPRAVA V ČESKÝCH ZEMÍCH OD POČÁTKŮ DO VČELAŘSKÝCH 
PATENTŮ MARIE TEREZIE (1775 A 1776) .............................................................................................. 17 

2.1 OBCHOD A ŽIVNOSTI ................................................................................................................. 18 

2.2 VLIV KŘESŤANSTVÍ NA VČELAŘSTVÍ ................................................................................................ 20 

2.3 PRÁVO VČELAŘSKÉ.................................................................................................................... 22 

2.3.1 Brtnictví .......................................................................................................................... 26 

2.3.2 Medařská práva .............................................................................................................. 31 

2.3.3 Domácí včelařství ............................................................................................................ 38 

2.3.4 Právo rojové .................................................................................................................... 39 

2.3.5 Trestní právo a včelařství v období feudalismu ................................................................. 43 
2.3.5.1 Krádež včel ........................................................................................................................... 43 
2.3.5.2 Trestání medařů ................................................................................................................... 46 

2.4 ÚPADEK VČELAŘSTVÍ ................................................................................................................. 47 

3 PATENTY MARIE TEREZIE ............................................................................................................ 49 

3.1 VČELAŘSKÝ PATENT PRO DOLNÍ RAKOUSY A MORAVU ....................................................................... 49 

3.2 VČELAŘSKÝ PATENT PRO KRÁLOVSTVÍ ČESKÉ .................................................................................... 52 

3.3 SHRNUTÍ PATENTŮ.................................................................................................................... 53 

4 PRÁVNÍ ÚPRAVA VČELAŘSTVÍ PO VYDÁNÍ PATENTŮ MARIE TEREZIE DO ROKU 1945 ...................... 
 56 

4.1 OBDOBÍ RAKOUSKÉ MONARCHIE .................................................................................................. 58 

4.1.1 Obecný zákoník občanský č. 946/1811 Sb. zák. soud (ABGB) ............................................ 58 
4.1.1.1 Právní povaha včel a včelstva ................................................................................................ 59 
4.1.1.2 Právo rojové ......................................................................................................................... 60 

4.1.2 Chov a pastva včel ........................................................................................................... 62 
4.1.2.1 Úly a včelíny ......................................................................................................................... 64 
4.1.2.2 Kočovné pasení včel ............................................................................................................. 65 

4.1.3 Ochrana chovu včel ......................................................................................................... 65 

4.1.4 Trestněprávní ochrana včelařství ..................................................................................... 69 

4.1.5 Včelařství a jeho zdanění ................................................................................................. 70 

4.2 SAMOSTATNÝ ZÁKON ................................................................................................................ 71 

4.3 PLATNÉ VČELAŘSKÉ ZÁKONY V MEZIVÁLEČNÉM ČESKOSLOVENSKU ......................................................... 73 

4.4 PROTEKTORÁT ČECHY A MORAVA ................................................................................................ 79 

5 ÚPRAVA OD ROKU 1945 DO 50. LET 20. STOLETÍ ......................................................................... 81 

5.1 OBČANSKÝ ZÁKONÍK Z ROKU 1950 ............................................................................................... 82 

5.1.1 Sousedská práva ............................................................................................................. 83 

5.1.2 Právo rojové .................................................................................................................... 84 

5.1.3 Odpovědnost za škodu..................................................................................................... 85 

5.2 VČELÍNY................................................................................................................................. 86 

5.3 PLATNÁ USTANOVENÍ Z TEREZIÁNSKÝCH PATENTŮ............................................................................. 87 

5.4 TRESTNĚPRÁVNÍ OCHRANA VČELAŘSTVÍ .......................................................................................... 89 



7 
 

5.4.1 Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní ..................................................................... 89 

5.4.2 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon ................................................................................. 90 

5.5 OCHRANA VČEL PŘED POŠKOZOVÁNÍM JINOU HOSPODÁŘSKOU ČINNOSTÍ ................................................ 91 

5.6 VETERINÁRNÍ OCHRANA CHOVU VČEL ............................................................................................ 91 

5.7 STÁTNÍ PODPORA VČELAŘSTVÍ ..................................................................................................... 93 

6 PRÁVNÍ ÚPRAVA OD 60. LET 20. STOLETÍ DO ROKU 1989 ............................................................ 94 

6.1 OBČANSKÝ ZÁKONÍK Z ROKU 1964 ............................................................................................... 94 

6.2 OCHRANA VČEL PŘI POUŽÍVÁNÍ PŘÍPRAVKŮ NA OCHRANU ROSTLIN ........................................................ 97 

6.3 VETERINÁRNÍ PÉČE ................................................................................................................... 99 

6.4 KOČOVÁNÍ ........................................................................................................................... 100 

7 PRÁVNÍ ÚPRAVA V 90. LETECH 20. STOLETÍ ............................................................................... 103 

7.1 OBČANSKÉ PRÁVO .................................................................................................................. 103 

7.1.1 Sousedská práva ........................................................................................................... 103 

7.1.2 Náhrada škody .............................................................................................................. 106 

7.2 OCHRANA VČEL PŘI POUŽÍVÁNÍ PŘÍPRAVKŮ NA OCHRANU ROSTLIN ...................................................... 109 

7.3 VETERINÁRNÍ PÉČE V OBLASTI VČELAŘSTVÍ .................................................................................... 111 

7.4 ZAŘÍZENÍ PRO CHOV VČEL ......................................................................................................... 115 

ZÁVĚR................................................................................................................................................ 117 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY .......................................................................................................... 125 

  
 

 

  



8 
 

Úvod 
 

     „Z včelařství naučil jsem se přírodu více znáti a více milovati, než z mnoha knih 

učených.“ 

     Pro úvod práce jsem použil slova Učitele národů Jana Ámose Komenského. V jeho 

slovech je krásně vystihnuto, co každého včelaře láká na umění včelaření. Já osobně 

jsem s tímto řemeslem do styku nepřišel, když pominu, že každý z nás zajisté 

pravidelně užívá ve svém životě hlavních včelích produktů, mezi které patří med a vosk.   

     Abychom si mohli udělat určitý obrázek o právní úpravě včelařství, je potřeba 

poznat vývoj včelařství na našem území, který je úzce spjat s rozvojem společnosti,  

na který se snažila reagovat právní úprava včelařství. V práci postupně projdeme 

všechna období vývoje našeho včelařství, v jejichž rámci se měnil vztah mezi včelami  

a člověkem, a kontinuálně i právní úprava této oblasti.  

     V úvodní kapitole práce se zaměřím na počáteční období vztahu mezi člověkem  

a včelami, kterému se v odborných kruzích říká období včelařství sběrného, nebo také 

loveckého. Historicky se toto období řadí do doby, kdy člověk byl sběračem  

nebo lovcem, jeho obydlím byla jeskyně v blízkosti lesa, která pro něj představovala 

možnost zmocnit se medu od divokých včel. Pokud se na sběrné včelařství podíváme 

detailně, tak se jedná o velice bezohledný způsob včelaření, člověk vybíral veškeré 

plásty s medem, což způsobilo likvidaci včel. Tento problém si člověk uvědomil 

později, když založil první sídla a pro nový med musel chodit stále dál a dál od svého 

obydlí. V tento okamžik člověk pochopil, že musí o včely pečovat a nevybírat jim 

veškeré plásty z brtí, jak se říká dutinám ve stromech, kde měly včely své úly. V období 

včelařství sběrného, nebo jinak řečeno loveckého, není z pohledu právní regulace 

včelařství moc co rozebírat. Bylo typické, že právo zmocnit se medu od včel bylo 

svobodné. Až v pozdější době, kdy člověk začal o včely pečovat, nastala nutnost chov 

včel právně regulovat, ale to už bychom se dostali do dalšího období vývoje včelařství.
1
 

V období včelařství sběrného nebo loveckého není právní úprava nikterak 

komplikovaná a ani rozsáhlá, proto úvodní část práce popisuje nejstarší písemné zmínky 

                                                             
1 NEPRAŠ, Josef. České včelařství. 1. vyd. Praha: Státní zemědělské nakladatelství, 1971, s. 90. 
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o včelařství ve světě, které jsou staré až 12. tisíc let. Je to z toho důvodu, že včelařství 

můžeme řadit mezi nejstarší zdroje lidské obživy. Současně jsou v úvodní části zmíněny 

nejstarší právní úpravy včelařství, kdy větší pozornost je věnována právu římskému.  

     V následující části se již práce zaměřuje na včelařství v českých zemích. Tato část 

práce popisuje další dvě období vývoje našeho včelařství, a to včelařství lesní (brtnické) 

a včelařství rolnické (domácí).  Tato dvě období nelze zcela od sebe odloučit,  

jelikož se vzájemně prolínají. Starším obdobím je včelařství lesní. V následujícím 

vývoji vedle včelařství lesního vzniklo včelařství rolnické, když následně včelařství 

lesní zaniklo, aby pak samostatně existovalo pouze včelařství rolnické. V úvodní části 

této kapitoly se práce zaměřuje na počáteční zmínky o včelařství na našem území a jeho 

rozvoj v následujících staletích, kdy na jeho rozvoji mělo významný vliv i zavedení 

křesťanství. Následně se již práce věnuje hlavnímu těžišti této části, kdy s rozvojem 

včelařství vyvstává potřeba jeho právní regulace. V této části práce se nacházíme  

v období feudalismu, pro které je typické, že nebylo jednotného právního řádu.  

K vydávání závazných pravidel byl zmocněn každý zeměpán, aby na svém panství 

vydával podle své vůle artikule, instrukce nebo řády. Tudíž jakási právní úprava 

včelařství byla různá dle území každého zeměpána. Z hlediska právní regulace  

je následně ještě potřeba od sebe oddělit včelařství lesní a včelařství rolnické. Lesní 

včelařství, nebo také jinak brtnictví, neřadíme mezi obecné vývojové stupně včelařství 

ve světě. Jedná se o vývojový stupeň typický pro slovanský způsob včelaření. Navazuje 

na chvíli, kdy dochází k rozvoji společnosti a mění se základní pojetí sběru medu. 

Člověk si uvědomil, že musí o včely pečovat. Je to období, kdy včelařství se na našem 

území mohutně rozvíjelo, člověk který sbíral med nebo vyráběl vosk nebyl již pouze 

sběračem nebo lovcem, byl také ošetřovatelem včel. Jedná se o jedno z nejstarších  

a velmi oblíbených povolání. Pro tento způsob včelařství bylo zavedeno samostatné 

brtnické právo, jehož pravidla si stanovil každý zeměpán sám podle své vůle.  

Pro včelařství rolnické je typické poznání, že včely mohou nalézt potřebné zdroje  

i mimo les. Domácí chovatele včel se již nenazývají brtníci, ale již včelaři. Postupem 

času včelařství rolnické získalo převahu nad včelařstvím lesnickým, které pomalu 

zaniklo. Rozvoj rolnického včelařství vedl k zakládání gruntovních knih  

nebo včelařských společenství. V závěru této části práce se včelařství nachází v úpadku, 

práce rozebere hlavní příčiny a důsledky tohoto stavu včelařství. 
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     Následující část práce se zaobírá patenty Marie Terezie z let 1775 a 1776, která má 

největší zásluhy na rozvoji včelařství v celé jeho historii na našem území. S vydáním 

patentů je spjat začátek posledního vývojového období včelařství, kdy přecházíme  

do období včelařství racionálního, pro které je typické, že využívá dnešní metody chovu 

včel. Tato část práce je možná jednou z vůbec nedůležitějších z hlediska právní úpravy 

včelařství, jelikož patenty Marie Terezie byly základem včelařského práva po dlouhé 

období až do 20. století.  

    Další část práce se zaměří na dobu po vydání patentů Marie Terezie do roku 1945. 

Jedním z hlavních témat v této době jsou sílící názory, které volají po samostatném  

a novém včelařském zákoně. Podstatná část této práce popisuje aktuální stav právní 

úpravy včelařství, která je roztříštěna do několika právních aktů. 

     Následující kapitoly práce popisují v časových rozmezích další vývoj ve včelařském 

právu od konce druhé světové války až po vývoj do 90. let 20. století. V tomto časovém 

horizontu je typické, že právní úprava včelařství se dále štěpí do velkého množství 

normativních právních aktů. V této části se práce snaží držet linie nejdůležitějších 

normativních právních aktů, které se týkají pouze včel a jejich následných novelizací. 

Z tohoto pohledu se jedná o jednu z nejkomplikovanějších částí práce, protože podat 

smysluplný a ucelený přehled v této oblasti je velice složitý. Práce se dle svého názvu 

hlavně zaměřuje na historický vývoj včelařství, z tohoto důvodu poslední část práce se 

věnuje 90. letům 20. století. Tudíž neobsahuje současnou právní úpravu včelařství. 

    Hlavním cílem, který si kladu pro tuto práci, je podat srozumitelný a celistvý 

historický vývoj právní úpravy včelařství na našem území od prvních zmínek,  

přes nejzajímavější a velmi pestrou právní úpravu v době feudalismu, až po devadesátá 

léta 20. století. Jelikož téma včelařství pod sebou zahrnuje velmi rozsáhlou 

problematiku, je velice těžké vytvořit jasnou strukturu práce. Proto, aby práce byla 

kvalitní, přínosná a zajímavá, snažil jsem se vyhledávat dobovou literaturu a nalézt  

co nejvíce podkladů, které se k tomuto tématu vztahují. Publikace jsem především 

hledal v Národní knihovně v Praze, Moravské zemské knihovně a knihovně Českého 

svazu včelařů. Mezi prameny své práce jsem zahrnul historické právní předpisy, 

instrukce, řády, dobové komentáře k platným zákonům. Pro sepsání práce jsem využil 

dobové publikace, edici Archiv český, odborné články v časopisech nebo periodikách, 
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internetové články, texty zákonů, judikaturu a stenozáznamy z poslanecké sněmovny 

parlamentu. Pro zajímavější a srozumitelnější výklad v práci cituji konkrétní pasáže 

právních předpisů. Z pohledu bádání po relevantních zdrojích pro sepsání tohoto tématu 

spatřuji nejtěžší úlohu. Pro oblast včelařství je sepsáno mnoho odborné literatury, nedá 

se říct, že tomuto tématu by nebyla věnována dostatečná pozornost, ale z pohledu právní 

úpravy je včelařství věnováno velmi malé množství publikací. Například některé 

publikace, které popisují historický vývoj právní úpravy včelařství, de facto vycházejí 

pouze z jedné shodné starší publikace, tudíž je jejich obsah velmi podobný a nepřinášejí 

do tohoto tématu nic nového.  Za jednu z posledních relevantních publikací lze 

považovat kapesní příručku od právničky Českého svazu včelařů Mgr. Jarmily Machové 

Právo ve včelařství, která se spíše věnuje současné právní úpravě, historický vývoj 

právní úpravy podává pouze okrajově. Vedle Mgr. Jarmily Machové, se tomuto tématu 

v odborných článcích věnuje JUDr. Petra Jánošíková Ph.D., jako jediná právní 

historička. 
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1 Počáteční vývoj včelařství a jeho první právní 

úprava ve světě 

 

     Dějiny lidstva a včely jsou společně těsně protkány, jelikož historie včel sahá až do 

počátků lidské existence. Včelařství se řadí mezi nejstarší obory lidské činnosti. 

Jeskynní malby ve Španělsku, které se datují do období starší doby kamenné, znázorňují 

sběr medu. Vůbec nejznámější je kresba objevená v jeskyni Cueva de la Arana, česky 

Pavoučí jeskyně, v Bicorp u Valencie, jejíž stáří se odhaduje na 12. tisíc let. Jsou na ní 

znázorněny dvě postavy, které vybírají med z úlu usedlého pravděpodobně ve skalní 

dutině.
2
 

     O včelaření z nejstarších dob v oblasti dnešní Indie, Arabie a Syrie nám podávají 

zmínky posvátné Védy. Z nich se dozvídáme, že med nesloužil pouze jako pokrm,  

ale ředěný med byl také využíván k potírání králů při jejich nástupu na trůn.  

    Ze starého Egypta máme o včelařství velmi málo písemných zpráv, i když právě 

Egypt je pravděpodobným původním domovem včel, ale kvůli požáru alexandrijské 

knihovny roku 3112 př. Kr. byly zničeny veškeré dějepisné památky této doby. Přesto 

lékařské předpisy z této doby ukazují, že vedle vína a mléka, lékaři předepisovali med.  

     Jedny z nejpodrobnějších zpráv o včelaření máme od dvou nejvzdělanějších národů 

starého věku, od Řeků a Římanů.  

     „Však byli-li Řekové již od dávných časů včelařství milvoní, tož počali je Římaní 

teprvé po skonření třetí punické války (146 let před Kristem) pěstovati a sice tak, že za 

Terentia Varra bylo včelařství římské ještě jen nepatrné. Většího rozšíření došlo 

v letech následující a bylo za Junia Moderata Calumelly u prostřed prvního století po 

Kristu tak znamenité, že skoro v každé ville několik úlů včel se nalézalo.“
3
  

     Včely mají své báje a pověsti. Už staří spisovatelé v antickém Řecku a následně 

Římě závodili ve chválách na adresu včel. Pro Xenofóna byla včela vzorem pečlivé 

                                                             
2 KROPÁČOVÁ, Sylvie a HÁSLBACHOVÁ, Hana. Včelařství: Určeno pro posl. agronomické fak. 1. 

vyd. Brno: Vysoká škola zemědělská, 1973., s. 5. 
3 Směs, historické drobnosti. Včelař: časopis věnovaný zájmům a pokroku českého včelařství. 1868-1869, 

roč. II., č. 8, s. 63. 
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hospodyně. Přísný zákonodárce Likurg viděl ve včelách vzor vlastenecké a občanské 

cnosti. Pro filosofa Platóna představují včely obraz dobře spořádaného státu a symbol 

monarchie.  Básník Virgilius ve své básni Georgica píše:  

     „… dle znamení takových tyto příklady vyzpytovavše jsou, kdož zjistili, mysli  

že božské část a nebeský vtip že včelky mají.“
4
  

     Vůbec nejstarším včelařem a obdivovatelem včel byl slavný vychovatel Alexandra 

Velikého Aristoteles. Během svého života se věnoval podrobným výzkumům,  

aby pochopil, co se ve včelstvu děje. Na své studium nebyl Aristoteles sám, po svém 

boku měl celý sbor spolupracovníků, kteří prováděli pokusy podle jeho pokynů.  

     Římané se v mnohém od Řeků přiučili a včelařství ještě více zdokonalili. Včelařství 

se stalo důležitým hospodářským odvětvím. Římané potřebovali velké množství medu 

z důvodu jeho použití při úpravě jídel a vosku, který využili na voskové psací tabulky 

nebo na tmel, pomocí něhož spojovali obrovské vodovody.
5
  

    U Římanů bylo typické, že veškeré práce kolem včelstev vykonávali speciálně 

vycvičení otroci a Říman pouze vykonával dohled. 

     O včelách máme zmínky z celého světa, ale určit s jistotou jejich původní vlast je 

úkolem nesnadným a řekl bych, že pomalu nemožným. Jelikož v dnešní době má včela 

domov ve všech částech světa. 

     Včely měly od nepaměti veliký význam díky produktům med a vosk. Země,  

které byly bohaté na produkty med a vosk, se stávaly zaslíbeným cílem starých národů.   

Jak se vyvíjela hospodářská kultura, tak souběžně s ní se vyvíjel i vztah mezi člověkem 

a včelami.  

     V nejstarší době, tedy období sběrného včelařství, kdy se včelařství koncentrovalo 

pouze v lesích, nebyl požadavek ani potřeba vytvářet závazné předpisy. V tomto období 

                                                             
4 KEBRLE, Josef. Dějiny českého včelařství. Praha: nákladem spolku Praha II, 1922. s. 3 – 5.   
5 VOHNOUT, František. Včelařova čítanka: soubor vědomostí týkajících se chovu včely medonosné. 

Praha: Zemský ústřední Včelařský Spolek, 1909. s. 727 – 728. 
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se včelařilo zcela svobodně. S postupným rozvojem chovu včel začaly vznikat odlišné 

zájmy včelařů, které bylo potřeba upravit závaznými předpisy.
6
 

     Dále se pokusím nastínit právní úpravu včelařského práva u jednotlivých evropských 

národů. Z počátku se právní úprava soustředila zejména na úpravu práva rojového. 

Především se vyskytuje problematika ohledně vlastnictví roje, který ulétl včelaři.  

     Prvním národem, který se pokusil právně zakotvit právní poměry včelařské, byly 

Řekové. Přesněji v Athénách žil starověký státník Drakón, jemuž je přisuzováno,  

že jako první zapsal a následně zveřejnil tehdejší tradované athénské zákony. Ve vztahu 

ke včelařství zákon 28 stanovil, že včelí úl má být umístěn ve vzdálenosti 300 stop, to je 

pro představu přibližně 100 metrů, od sousedního vlastnictví. U Platona se můžeme 

dočíst, že vlastník roje, který se usadil v cizím úle, neměl žádné řádné prostředky, 

pomocí nichž by se mohl zpětně zmocnit svého roje a nesměl převrátit úl, do kterého roj 

ulétl.
7
 

     Vůbec největší význam ze staré doby má právo římské, a to z toho důvodu, že v době 

renesance bylo na jeho základě budováno nové právo. Římské právo řadilo včely svou 

přirozeností mezi zvířata divoká. Platilo, že roj na vlastní nebo cizí půdě si mohl 

přivlastnit kdokoliv.
8
  

     „Neboť včely, které se na tvém stromě usadily, dříve nežli jsi je do koše vsadili, 

nemohou vzhledem ku své divoké přirozenosti za tvůj majetek býti pokládány, zrovna 

tak, jako ptáci, kteří si na stromě tvém hnízdo staví; usadí-li si je tudíž někdo jiný, jest 

jejich pánem. Podobně voštiny, vystavěl-li roj jaké, může si přivlastniti kdokolvěk. 

Samozřejmě může však majitel pozemku, každému koho vidí na pozemek svůj k vůli 

přivlastnění roje vstupovati, zabrániti, aby naň nevkročil. Roj, jenž vyletěl z tvého úlu, 

považuje se tak dlouho za tvůj, pokud ho máš na očích a pokud stíhání jeho není 

spojeno s velkými obtížemi; jinak připadne tomu, kdo se ho ujal.“
9
 

                                                             
6 KUBEC, František. Včelařské právo a národohospodářský význam včelařství v Československé 

republice. Praha: Ministerstvo zemědělství, 1925. 32 s. Zprávy výzkumných ústavů zemědělských; 

čís. 11. s. 5. 
7 KUBEC 1925 op. cit., s. 5. 
8 ADAMEC, František. Včelařské právo v zemích našich. Praha: Springer, 1901, s. 5. 
9 ADAMEC 1901 op. cit., s. 5. 
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     Z výše uvedeného je patrné, že právo římské rozeznávalo včely domácí a včely 

divoké. Včely domácí jsou včely, které se vyrojily ve včelařově úlu, nikdo je nesměl 

vzít, dokud je měl včelař na očích a bez velikých potíží je mohl usadit. Naopak včely 

divoké byly považovány za věc bez pána a mohl si je usadit kdokoli,  

ale pod podmínkou, že ho majitel pozemku, kde se včely nacházely, pustil na svůj 

pozemek. 

     Ovšem majitel včel to neměl se včelami vůbec jednoduché. Jakmile nedal včely 

hlídat, nebo je neměl na očích, například v noci, pozbyl na ně právo. Útěchou  

pro majitele včel mohla být skutečnost, že v tehdejších dobách byly lesy velice rozsáhlé 

a plné včelstev, tudíž si včelař mohl snadno najít náhradu a nechat si jiné včely usadit. 

     Lepší ochranu pro včelaře poskytovalo římské právo před zničením včel, ať už měli 

na svědomí zničení včel jiní včelaři, nebo jiní lidé, kterým byly včely na obtíž. V obou 

těchto situacích byl škůdce povinen nahradit škodu, kterou způsobil.
10

 

     Římské právo v oblasti včelařství mělo mnohé nedostatky. Na druhou stranu se dá 

říct, že bylo jasné a jednotné.  

     Ve středověku se můžeme setkat se zákoníkem salských Franků, tzv. lex salica,  

který byl zaznamenán ještě v době před Chlodvigem. V tomto zákoníku se na včely 

nahlíželo jako na domácí zvířata. Krádež úlu se trestala přísněji než například krádež 

dobytka. Pro upřesnění krádež byla trestána pokutou 1800 denárů a naproti tomu krádež 

krávy byla pokutována 1400 denáry. Jiné prameny z pozdější doby píší o tom,  

že vlastník pronásledující roj, který ulétl z jeho úlu a usadil se na cizím pozemku, měl 

právo roj stíhat a domáhat se zpětně jeho uchopení do držby. Pokud ale nastala situace, 

že vlastník roj nepronásledoval nebo byl roj opuštěn, byl považován za věc bez pána  

a mohl se ho zmocnit kdokoliv, kdo ho nalezl, ale polovina z tohoto nálezu náležela 

vrchnosti. Dělení roje na polovinu však nebylo možné, proto se tato situace řešila tak,  

že jedna strana se práva na polovinu roje vzdala, avšak za náhradu. Toto rojové právo 

vrchnosti se uplatňovalo ve Francii až do revoluce.
11

  

                                                             
10 ADAMEC 1901 op. cit., s. 6. 
11 KUBEC 1925 op. cit., s. 5. 
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     „Podle známých starogermánských právních památek se v rozlehlých lesích 

přiznávala okupační práva na včely na nalezené v rozsedlině, ve skále nebo na stromě 

za podmínky, že je lovec, který jako první dorazil na dotyčné místo, vyznačí třemi 

zkříženými záseky.“
12

   

      V prostředí germánských národů byla úprava včelařského práva odlišná, podle 

různých oblastí. Jako příklad si můžeme uvést Zákon starých Bajuvarů, který dával 

majiteli úlu právo zmocnit se ulehlého roje na cizím pozemku. Dále Jihoněmecké právo 

umožnilo majiteli úlu, když mu roj ulétl, stíhat ho do tří dnů. Následně uvědomil 

vlastníka stromu, plotu nebo domu, na němž se včely usadily. Měli jít spolu a tlouci tak 

dlouho do stromu, plotu nebo domu, až včely spadly. Včely, které spadly na zem, 

náležely vlastníku úlu, naopak včely, které zůstaly na stromě, plotě nebo domě, náležely 

majiteli stromu, plotu nebo domu. Saské právo, které podobně jako právo římské bralo 

včely spíše jako divoká zvířata a přiznávalo majiteli pozemku, na kterém se včelí roj 

usadil, více práv než samotnému majiteli úlu.
13

 Jedna z nejstarších právních památek 

pochází od kmene Vizigótů, kteří v roce 643 vydali kodex Lex Romana Visigothorum. 

Tento kodex obsahuje úpravu lovu divokých lesních včel a odpovědnost za škody 

způsobené včelami. Sankce za porušení těchto ustanovení byly velmi vysoké. Když byl 

chycen zloděj medu, pro odstrašení byly jeho střeva pověšeny na sloupu na návsi.
14

 

   

  

                                                             
12 BERÁNEK, Vladimír. Když plásty tekly medem: medařská hospodářství, práva, soudnictví, příběhy. 1. 

vyd. Praha: Ostrov, 2003. 247 s. ISBN 80-86289-31-1. s. 18. 
13 KUBEC 1925 op. cit., s. 6. 
14 Die ersten Bienengesetze der Westgoten. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online]. [cit. 

11. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-

rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Geschichte_der_Bienen.pdf. 
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2 Včelařství a jeho právní úprava v českých zemích 

od počátků do včelařských patentů Marie Terezie 

(1775 a 1776) 

 

     Počátky včelaření na našem území sahají přibližně až do začátku našeho letopočtu. 

Přesněji se jedná o jižní část našeho území, a to z důvodu, že se do této části našeho 

území dostali Římané. Jak jsem v předešlé kapitole psal, Římané byli velice vzdělaní 

v oblasti včelařství, a tak se za jejich přispění naučili včelařit tehdejší obyvatelé našeho 

území.  

     Vůbec první písemné zmínky o tom, že Slované provozovali včelaření pochází  

z 5. století našeho letopočtu. Autorem dokumentu je Prisco, který se o této skutečnosti 

zmínil v rámci popisování cesty poselstva byzantského císaře k hunskému vůdci 

Attilovi. Přesněji píše o tom, že slovanské obyvatelstvo obdarovávalo poselstvo namísto 

vína medem. Medem se samozřejmě myslela medovina.
15

 

     O medovině se můžeme také dovědět ze starobylé básně, jejíž název je Ludiše  

a Lubor, ve které se píše, že při skvostné hostině, kterou vystrojil český kníže, se hojně 

nosilo pití medná.  

     Další zprávu o medovině nám podává také Dalimilova kronika, ve které je uvedeno, 

že náš národ je velikým milovníkem včel a z medu připravuje velice oblíbený nápoj 

medovinu. 

     Jako poslední zmínku o medovině uvedu starověkou pověst o tzv. válce dívčí,  

ve které chce Šárka, jedna z družek Vlasty, na hradě Děvíně potrestat Ctirada. 

Potrestání docílí tím, že Ctirada i jeho společníky opije medovinou a Ctirada unese  

do hradu Děvín, kde ho utrápila k smrti.
16

 

     To, že už v této dávné době se píše o medovině, nasvědčuje tomu, že včelařství bylo 

v naší zemi nejen velmi rozšířené a naši předci uměli právě med dále zpracovávat. 

                                                             
15 KROPÁČOVÁ 1973 op. cit., s. 5. 
16 KEBRLE 1922 op. cit., s. 19. 
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     První písemné zmínky o včelaření, které pochází z našeho území, jsou přibližně 

z přelomu 10. a 11. století. Jedná se o dvě písemné listiny. První z nich je nadační listina 

břevnovského kláštera z roku 993, kterou vydal vévoda Boleslav II. V ní nalézáme 

zmínky o příjmech medových. Druhou listinou je zakládací listina kapituly 

staroboleslavské z roku 1039, ve které jsou výslovně uvedeny desátky z příjmu  

za med.
17

 

     Dále bych ještě uvedl příklad ze stejného období, kdy v zakládací listině kapituly 

litoměřické z roku 1057 ustanovil Spytihněv II. šest poddaných, aby každoročně 

odváděli med.
18

 

     Už v nadační listině kapituly vyšehradské z roku 1070 se rozlišuje mezi včelařstvím 

lesním (brtnictvím) a domácím. Proto lze předpokládat, že již v této době bylo 

včelařství na našem území velice rozvinuté.
19

 

     Podobný historický vývoj je i v sousedním Rakousku, kdy první písemné zmínky  

o včelařství pocházejí již z 8. Století. Jedná se o zakládací listinu kláštera Mondsee 

v Oberösterreich.
20

  

      

2.1 Obchod a živnosti 

     O velkém rozvoji včelařství na našem území v období 11. až 12. století nás mohou 

utvrdit zmínky o tom, že z území našeho státu se do okolních zemí hojně vyváželo 

medu a vosku. Za zboží dovezené do Prahy se odvádělo clo, které se platilo v Týnském 

dvoře, který v této době byl místem mezinárodního obchodu v Praze. Každý cizí kupec, 

který přijel do Prahy, musel navštívit tento dvůr. Současně toto místo sloužilo jako 

skladiště veškerého zboží cizích kupců. Mezi dávky, které museli kupci platit,  

byla i dávka z medu.
21

 

                                                             
17 Království České: povšechný obraz zeměpisný, národohospodářský, literární a umělecký, a historicko-

kulturní. Praha: nakladatel J. Otty, 1898., s. 145. 
18 VESELÝ, Vladimír. Včelařství. 1. vyd. Praha: Státní zemědělské nakladatelství, 1985. s. 27.  
19 KROPÁČOVÁ 1973 op. cit., s. 6. 
20 K tomu blíže PECHHACKER, Hermann. Die Bienenkunde in Österreich [online]. Linz, 2003  

[cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0008_0015-0045.pdf. 
21 KEBRLE 1922 op. cit., s. 19. 
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     „We zlomku jakéhos tarifu, dle kterého se wybíralo clo we dwoře Týnském, jmenují 

se co zboží do Prahy přiwážené: slanečci…., med, wosk…“
22

 

     V Praze se v této době můžeme setkat i se zvláštními trhy medovými. Med  

nebo medovinu jsme si mohli koupit v nádobách, které měly tuto míru: sud, vědro, 

láhev a pinta, med se ještě také měřil na hrnce. 

     Ve vztahu k obchodování s medem bylo v roce 1534 vydáno usnesení, kterým čeští 

stavové povolují berně králi Ferdinandovi, tímto usnesením se mohl prodávat med  

i na váhu. V usnesení zmiňovaný vosk se vždy v tabulích prodával na váhu: 

     „Co se toho kupectví, které se na centýř váží a prodává, dotýče, totiž vosk, med, 

smola, lůj…dává se z jedné kopy jeden groš český.“
23

 

     Pro představu o množství vyrobeného medu v naší zemi nám může posloužit 

skutečnost, že český med byl vyměňován za sůl ve stejné váze. Je třeba si uvědomit,  

že soli vůbec v naší zemi nebylo a bylo to velmi ceněné zboží. 

     O významu včelařství v této době napovídá i to ,že se promítalo do povolání tehdejší 

společnosti. Například v různých kronikách a listinách pocházejících z 10., 11. nebo  

12. století se mezi různými druhy sluhů vyskytují včelníci. Za službu včelníka náležela 

tzv. výsluha, nejčastěji to byl půl lán, někdy i celý, ve vesnici, která byla blízko místu 

výkonu služby včelníka. 

     Mezi řemesla ze 13. století řadíme i voskaře nebo také jinak zvané voštníky. Jejich 

náplní práce byla úprava vosku pro různé účely, zejména výroba chrámových svící  

a voskových pečetí. Oproti ostatním řemeslníkům byli velice vážení a nejčastěji měli 

své dílny v blízkosti kostelů a klášterů. 

     Další povolání, do kterého se promítlo včelařství byli krčmáři, vedle vinařů  

a šenkýřů piva existovali šenkéři medu. Ti čepovali pouze medovinu, kterou 

připravovali medníci. Jako poslední bych neměl také zapomenout na perníkáře, kterým 

med sloužil při přípravě jejich pokrmů. 

                                                             
22 TOMEK, Václav Vladivoj. Dějepis města Prahy. Praha: Museum království Českého, 1879, s. 65. 
23 KEBRLE 1922 op. cit., s. 20. 
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    Pro zajímavost mohu uvést, že v roce 1348 se v Praze jmenují dva medníci, 6 voskařů 

a 18 perníkářů.
24

  

 

2.2 Vliv křesťanství na včelařství 

     Se zavedením křesťanství dochází v naší zemi k rozvoji včelařství. Souvislost je 

prostá, katolická církev od počátku používá při svých bohoslužbách svíce,  

které představují Spasitele, jenž je také nazýván světlem světa. Požadavkem na výrobu 

svící bylo, aby byly vyrobeny z čistého včelího vosku. Proto bylo potřeba chovat více 

včel, aby se vyrobil dostatek včelího vosku. Hlavní roli v tomto rozvoji hrály kláštery, 

které ve svých knihovnách uchovaly včelařské spisy Řeků a Římanů. Tyto spisy byly 

v hojné míře překládány.  

     V tehdejších dobách také bylo mnohem větší množství zasvěcených svátků, větší 

počet duchovních, konalo se mnohem více bohoslužeb a průběh bohoslužeb byl více 

slavnostní. Toto všechno byly faktory, které přispívaly k mnohem větší spotřebě svící.  

     Mnohá bratrstva a cechy podporovaly tzv. zvelebení služeb Božích a spotřebu vosku. 

Jednalo se o to, že pokuty nebo poplatky, které museli platit jednotliví členové, byly 

stanoveny nejen v hotových penězích, ale i v dávkách vosku. 

    Dále v artikulích pilařů, prknářů a struhařů z roku 1457 se píše o libře vosku, kterou 

musel dát učedník jako přístupné. Tento vosk má být dále využit ke cti pána Boha 

všemohoucího.
25

 

     Když bych se vrátil ke zřizovací listině břevnovského kláštera z roku 993. Psal jsem, 

že v této listině je zmínka o příjmech medových. Klášter dostával od knížecích vladařů 

kámen vosku, aby se z něho vyrobily svíce a 3 nádoby medu. Tento dar se opakoval 

pokaždé v den jisté výroční slavnosti.  Podobné dávky dostávaly ostatní kláštery  

i církevní korporace a měly z toho nemalý příjem. Například ve zřizovací listině 

kollegiální kapitoly ve Staré Boleslavi z roku 1039 se výslovně praví: 

                                                             
24 KEBRLE 1922 op. cit., s. 20 - 21. 
25 KEBRLE 1922 op. cit., s. 22. 



21 
 

     „…kapitole ze všeho medu, který na statcích měst Žatce, Staré a Mladé Boleslavi se 

vytěží, desátá nádoba se odváděti musí.“
26

 Žatečtí ještě měli nařízeno, aby chodili do 

kostela na bohoslužby. Pokud někdo toto nařízení nedodržel, musel platit 5 zlatých a 3 

libry vosku a kolikrát se určitě stalo, že někdo zameškal. 

     Ve zřizovací listině kapitoly Vyšehradské z roku 1070 bylo ustanoveno: 

     „…kapitole z lesního medu desátá nádoba, od včel domácích třetí nádoba odváděti 

se má.“
27

  

     Jako poslední bych uvedl dávku, která vyplývala z nařízení Karla IV. Podle které 

museli poddaní odvádět dávky arcibiskupovi Pražskému. Mezi výčtem plodin je též 

uvedeno 123 liber vosku. 

     Tyto dávky se netýkaly pouze klášterů, ale dávky byly povinné i v jednotlivých 

farnostech, kdy potřebný vosk na výrobu svící dodávali samotní osadníci. U některých 

farností se můžeme setkat s tím, že povinnost dávat ročně určitou část vosku kostelu 

přetrvala až do 18. století.
28

 

     Už jenom z těchto důvodů měla církev zájem, aby včelařství požívalo zvláštní 

ochrany. 

     Další krok ve vývoji včelařství udělal biskup Bruno z Olomouce, který byl 

výborným hospodářem a ve své době byl velmi důležitou politickou postavou. V jeho 

závěti v latinském jazyce z roku 1267 je část zabývající se hospodářstvím,  

která obsahuje instrukce věnované zvelebení včelařství na biskupských statcích,  

dle překladu se píše toto: 

    „Poroučíme, aby zřízeny byly ihned tři včelíny u Svitav, Kelče a Mohelnice a aby jak 

o tyto včelíny, tak o divoké včely v tamějších lesích péči měl a je ochraňoval včelník 

olomoucký. Na zřízení tří svrchu připomenutých včelínů a na jich vhodně upravení 

ustanovujeme 12 hřiven stříbra, které se mají bráti stejným dílem z úroků jmenovaných 

tří míst. Za svou službu obdrží včelník v těchto třech městech po dvou lánech s úroky  

a desátky z nich odváděnými a se služebnostmi vyjmouc soudnictví, kteréž zůstane 

                                                             
26 KEBRLE 1922 op. cit., s. 22. 
27 KEBRLE 1922 op. cit., s. 23. 
28 KEBRLE 1922 op. cit., s. 24. 
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biskupovi; naproti tomu bude se všecken med jak od krotkých tak od divokých včel 

odváděti biskupovi, vosku však náleží dva díly kostelu olomouckému a jeden díl 

kolegiatnímu kostelu sv. Mauricia v Kroměříži.“
29

 

     Je jisté, že následně se začaly zakládat včelíny i na ostatních biskupských statcích  

a tento příklad od biskupských statků přebraly později statky panské, což mělo  

za následek další rozvoj včelařství. 

     Z některých zápisů ze starých knih zádušních je zjevné, že i kostely měly své včely, 

které dostaly darem nebo odkazem. Získaný med se prodával na žejdlíky a vosk byl 

využit na výrobu velkých svící nebo malých svíček. Veškerý výtěžek z prodeje medu  

a malých svíček šel do kostelní pokladny, podle toho také vznikl název včeličky 

zádušní. Tyto včeličky zádušní opatroval místní duchovní správce nebo kostelník.
30

  

     Křesťanství mělo na rozvoji včelařství nepochybnou zásluhu, ale s nástupem 

náboženské reformace, v jejímž rámci došlo ke snížení počtu svátků a náboženská 

liturgie již nebyla tolik slavností, došlo k velkému úbytku spotřeby vosku. 

 

2.3 Právo včelařské 

    Pohled na včelařství v této době je krásně podán v časopise Hospodář moravský,  

kde se píše: 

     „Slované povždy byli milovníky lahodné medoviny a proto včelařství od prastarých 

časů v krajích slovanských kvetlo. Každý hospodář byl zároveň včelařem…řádný včelín 

náležel k podstatným částem každého spořádaného hospodářství. 

     Včelařství tenkráte velmi bylo rozšířeno a ještě v pozdějších dobách rozličnými 

výsadami jsouc podporováno a chráněno…Když v pozdějších dobách lid byl 

v poddanství uvržen a roboty velmi tížili rolníka, včelař zůstal téměř svobodným, maje 

toliko za porosť za slušnou odměnu veškeré výroby své vrchnosti odváděti. 

                                                             
29 DUDÍK, Beda. Dějiny Moravy - Kulturní poměry na Moravě od roku 1197 do roku 1306 - (Země  

a obyvatelstvo)., Svazek 8., Praha: Tempského, 1882, s. 301-302.  
30 KEBRLE 1922 op. cit., s. 25. 
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    Proto včelařství i za časů poddanství v krajích našich velké se těšilo oblibě a všude 

bylo se zálibou pěstováno.“
31

 

     Podle staroslovanského práva se původně veškeré národní jmění dělilo na statky 

obecní, občiny a dědiny. K obci se připočítávalo vše, co žilo v lese a ve vodě, zvěř, 

ptactvo, včely a ryby. Panovník měl původně pouze právo dozoru a hájení občin. 

Jakmile se občiny změnily na dokonalé regále, to znamená, že lesy, lov, rybářství  

a včelařství byly již v 11. století považovány za regále. Nelze však pochybovat, že větší 

zemané měli nadto vlastní lesy a lovy. 

     Aby nám toto dělení nepřišlo divné, že největší část země zaujímaly obce a oproti 

nim dědiny zabíraly ještě skromnější část země, musíme si uvědomit, v jakém období se 

nalézáme. V době přibližně 10. až 11. století byla lidnatost ještě velmi malá.  

Dle právních představ v tomto období náleží veškerá půda panovníkovi, kterému 

nenáleží pouze pozemky, ale do jeho vlastnictví můžeme zařadit veškeré porosty, řeky  

a potoky se vším, co se v nich nachází. Došlo k upevnění panovnické moci, on má 

oprávnění disponovat s jeho vlastnictvím, ale je třeba klást důraz na skutečnost,  

že se jedná o právní fikci. Pro panovníka nebylo nejdůležitější, že by chtěl držet veškeré 

pozemky, mnohem důležitější bylo přivlastňování si výnosů hospodářské činnosti 

z těchto pozemků. Proto postupem času, když začal stoupat počet obyvatel, panovník na 

sněmech, obvykle za příslib nějaké výsluhy, rozdával jednotlivé statky za zásluhy  

o vlast a krále. Ti, kdo nabyli statky, je drželi dědičně, ale měli povinnost odvádět určité 

roční dávky v podobě peněz, obilí, medu nebo jiných plodin nebo roboty. 

     Právě kvůli odvádění dávek panovníkovi byl již v 11. století brán rozdíl mezi 

včelařstvím lesním a domácím.  

     Z lesního včelařství se odváděl poplatek pánům lesa, jelikož ho řadíme mezi požitky 

lesní, stejně jako lov zvěře a ptáků. Jednoduše řečeno, koho byl les, tomu také náležely 

včely, které se v něm usadily. Každý včelař musel pánu poctivě přiznat kolik včel má  

                                                             
31 KADLČÁK, J. M. Proč má rolník včelařit? Hospodář moravský: list věnovaný rolnictví, 

hospodářskému průmyslu a národnímu hospodářství. 1889-1890, roč. XI., č. 14. s. 106. 
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a podle toho platit. Pokud se zjistilo, že včelař má více včel, než kolik nahlásil, byl za to 

potrestán.
 32

  

     Na rozdíl od lesního včelařství, ten kdo choval včely při svém stavení a také na svém 

pozemku, neměl z těchto včel povinnost platit žádný poplatek. Vznik trojpolního 

systému v průběhu 12. století ovlivnil vzájemný poměr mezi včelařstvím lesním  

a domácím. Hlavně ve 13. a 14. století byly káceny lesy z důvodu přeměny půdy na 

výnosnou ornou půdu. Dále rozšiřování osad a měst, budování nových osad a měst, 

pivovarnictví, těžba stavebních materiálů atd. To vše mělo vliv na pokles lesního 

včelařství.  

     V období vlády Karla IV. zavedl český král platnost tzv. medařského práva 

v českých zemích. Ve výčtu práv můžeme nalézt zmínku o trestání krádeže včel  

a obecně Karel IV. těmito právy zavedl větší ochranu včel, jelikož tato práva  

se vztahovala na území celého našeho státu. Jenom stručně uvedu co vše medařská 

práva zajišťovala: 

„1. Svobodu chovu včel. 

2. Ochranu chovu v lesích i doma. 

3. Trestání krádeže včel. 

4. Ochranu včelí pastvy, hlavně v lescích. 

5. Ochranu před nákazou včel. 

6. Svobodné vyřizování společných záležitostí včelařů sdružených v cechu. 

7. Povinnost poplatku ze včelstev majiteli lesů, v nichž se včelařilo. 

8. Závazek dodávat med a vosk majiteli panství za směrné (platné) ceny.“
33

 

 

     V 16. a 17. století se v hospodářských instrukcích a selských řádech vyskytují 

předpisy, které se zabývají ochrannou práv vrchnosti na roje a povinností správy dvorů 

chovat včely v zahradách a štěpnicích. Urbáře z tohoto období se zmiňují o povinnosti 

poddaných přinášet nalezené včely v lesích svému pánovi.34  

                                                             
32 KEBRLE 1922 op. cit., s. 25. 
33 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 185 - 186. 
34 JANOTKA, Miroslav a LINHART Karel. ZAPOMENUTÁ ŘEMESLA: VYPRÁVĚNÍ O LIDECH A 

VĚCECH. VYD. 1. PRAHA: SVOBODA, 1984, s. 55. 
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     Povinnost chovat včely byla například upravena v Instrukci Frídlandské z roku 1628, 

kde je v části XXX O zahradách a štěpnicích upraven počet úlů. 

     "7. Včel při každém dovře v sadech a zahradách po 6 oulech aby zaopatřeno bylo."35 

     Povinnost poddaných přinést nalezené včely je upravena v Artikulích rychtářů  

a poddaných na panstvích Rožmberků z roku 1540 a 1560, jejich rukopisy se nachází 

v Třeboňském archivu. V artikulích z roku 1540 je tato situace upravena následovně: 

     „[82] Kdož by včely našel, daj pánu o nich věděti; tehdy bude jeho puol a panských 

puol; a pakliby kdo zamlžel, tehdy mu je pán vezme, a k tomu trestán bude.“36 

     V artikulích z roku 1560 problematika nálezu včel upravena obdobně. 

     "72. o nalezení včel v lesích. Item jestliže by kdo kde jaké včely nalezl, ten to hned 

ouředníku JMsti páně má oznámiti, a budou jich polovice jeho, kdož by je nalezl,  

a druhá polovice JMsti páně. Pakliby kdo toho zamlčel, a bylo to naň zjeveno: tehdy 

včely budou JMsti páně, a on, že jest neoznámil, trestán bude."
37

 

    Rozdíl mezi včelařstvím lesním a domácím uvádí ve své kronice i Kosmas. Výše 

zmiňovaný biskup Bruno přibližně v polovině 13. století také zmiňuje tyto dva způsoby 

včelařství. Také urbář z panství Rožmberků, který se řadí mezi nejstarší urbáře, 

rozlišuje včelařství na zahradách a lesích. Tyto dva způsoby těžby medu a vosku  

na území našeho státu vedle sebe existovaly až do doby, kdy došlo k zániku brtnictví  

a včelařství pokračovalo pouze v úlech.
38

  

     Pro právní úpravu včelařství z těchto dob platí, že byla velmi roztříštěná. Každý 

jednotlivý zeměpán si na svých statcích upravoval zákony dle své libosti. Neexistovala 

jednotná právní úprava. Ale nebyli to pouze pánové jednotlivých panství, kteří se snažili 

právně upravit oblast včelařství. Bylo velmi málo panovníků, kteří by vydali zákony 

platné pro celé území našeho státu, jedním z nich byl výše zmiňovaný Karel IV.,  

                                                             
35 KALOUSEK, Josef. Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů 

domácích i cizích, svazek 23. 1.vyd. Praha: Knihkupectví Bursík a Kohout, 1906. s. 69. 
36 KALOUSEK, Josef. Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů 

domácích i cizích, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectví Bursík a Kohout, 1905. s. 109. 
37 KALOUSEK, Josef. Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů 

domácích i cizích, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectví Bursík a Kohout, 1905. s. 175. 
38 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 737. 
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ale našli se i další. Byl to jmenovitě císař Leopold I., který vydal patent v roce 1679, 

kterým zavedl ochranu vlastnictví včel a včelařských výrobků, a Karel VI., který vydal 

instrukci pro soudy, ve které jim nařizuje, aby přísněji trestali krádež včel. Kdo byl 

dopaden při krádeži včel, měl být metlami mrskán a odsouzen k těžké práci. Pokud 

krádež včel opakoval, měl být dotyčný odsouzen i k trestu smrti. 
39

 

 

2.3.1 Brtnictví 

     Brtnictví nebylo obecným stupněm vývoje včelařství. Dá se říct, že tento typ 

včelařství byl věhlasným slovanským způsobem využívání lesních medných zdrojů  

a opatrováním lesních včel, které žily v dutinách živých lesních stromů. Brtnictví 

nemůžeme považovat za lov, ale jednalo se o zvláštní živnost, která se považuje  

za jedno z nejstarších a nejoblíbenějších zaměstnání.
40

 

     Z počátku měli brtníci včely jen v dutinách stromů, které vytvořila příroda, následně 

si už dutiny uměle vytvářeli a upravovali.
41

  

     V lesích provozovali brtnictví lidé, kterým se říkalo brtníci nebo lešáci. Některé 

prameny mezi lesní včelaře řadí i medaře. S jejich zařazením je to malinko 

komplikovanější. Dle medařských řádů bylo zcela lhostejné, zda medař získal med  

od včel v lese nebo při domech, tudíž medaři se dají zařadit jak mezi lesní, tak mezi 

domácí včelaře. Lešáci je název odvozený od slov lesní oul. Brtníci získali svůj název 

od slova brtˇ neboli dutina ve stromě. Můžeme se setkat s tím, že brtníci jsou ve starých 

listinách jmenováni jako opatrovatelé nebo dozorci včel. Řadili se mezi služebníky 

zeměpána jako ministeriálové, toto jejich zařazení je uvedeno ve Zlaté bule Karla IV. 

z roku 1356. 

     Pozastavím se u osoby českého krále Karla IV., kterého zaujal hospodářský význam 

brtnictví pro lesní hospodářství. V návrhu zákoníku Majestas Carolina, který byl 

vypracován kolem roku 1350, usiloval o ochranu lesů. Z tohoto návrhu se nikdy nestal 

zákon, ale některá opatření v rámci ochrany lesů se částečně prováděla v praxi. Teprve 

                                                             
39 ADAMEC 1901 op. cit., s. 9. 
40 BERÁNEK 2003 op. cit., s. 19. 
41 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 91. 
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až po jeho smrti byl u nás v roce 1379 vydán první lesní řád pro Chebsko. Lesní řád 

zakazoval kácení stromů bez vědomí a svolení lesníka. Toto pravidlo se pak později 

promítlo do medařských řádů. S ohledem na lesní včely byly výslovně chráněny lípy. 

Mezi zaměstnanci zmiňovanými v lesním řádu byli i brtníci, proto se dá předpokládat, 

že i oni konali v lesích ochrannou službu. Ještě před svou smrtí stihl Karel IV. v Chebu 

potvrdit úřad lesmistra pro chebské lesy, mezi jehož pravomoci mimo jiné patřilo,  

že měl být soudcem nad lesními brtníky chebské krajiny ve všech záležitostech.
42

 

     Lesy náležely větším dílem zeměpánům, tudíž bylo zavedeno tzv. brtnické právo, 

které náleželo k požitkům lesním zeměpána. Zeměpánové současně stanovili zvláštní 

dozorce, kterým se říkalo brtní, ti měli za úkol dohlížet na brtníky. Brtnému náležel  

za výkon jeho funkce plat, kterému se říkalo pařené.
43

  

     Brtníci platili za používání lesů nerurální dávky, přesněji za každý osazený strom 

včelami odváděli poplatek, kterému se říkalo desátek medový.  

     „př. klášteru kladrubskému dávali poddaní v Lukavě, ve Vranovicích r. 1115 po 7. 

po 9. po 10 hrncích medu (Slov. práv. II. 45);“
44

 

    Později desátek medový nahradily peníze. 

     „….na příklad r. 1591 ve Val. Meziříčí po 1 gr. albovém z brti: „Medaři budou 

povinni mně (Bernardu z Žerotína) z jedněch každých včel starých, které v brti mají  

po jednom groši alb. Každý rok dávati, a v tom spravedlivě, kdo včel má, k tomu se 

přiznati (Háj XXII. 8); r, 1720 v Vsacku po kr.: „z každého klatu včel po 5 kr.“; r. 1700 

rovněž v Vsacku po 3 kr.: „ze včel má se rořne na celém panství z každé brtě tči kr.  

do důcodu panského odváděti“ (Vsetín 202,225).“
45

 

     Brtníci byli v jejich době osobami velice váženými, v rámci jejich společenství 

utvářeli vlastní cechy a dokonce tvořili spolky s volenou samosprávou. Proto nalézáme 

zmínky, že brtníci a také medaři byli podřízeni svým úřadům a dokonce i soudům. 

V čele volené samosprávy stál tzv. lamfojta, ten měl k ruce čtyři přísežné znalce,  

                                                             
42 Městské lesy Prachatice: lesní řády a zákony [online]. [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné z:  

http://www.mlprachatice.cz/historie/lesni-rady-a-zakony/. 
43 BERÁNEK 2003 op. cit., s. 12. 
44 CHADT-ŠEVĚTÍNSKÝ, Jan Evangelista. Brtnictví: (lesní včelařství). V Písku: J.E. Chadt, 1913, s. 3. 
45 CHADT-ŠEVĚTÍNSKÝ 1913 op. cit., s. 4. 
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kteří měli za úkol rovnat spory mezi medaři, vydávat povolení ke zřizování brtí a trestat 

ty, kteří škodili lesnímu včelařství.
46

 

     Pro období feudalismu je typické, že nebylo jednotného právního řádu. Z tohoto 

hlediska byli poddaní vydáni na milost nebo nemilost svému pánu. Z hlediska vydávání 

závazných pravidel byl zmocněný každý zeměpán a na svém panství si mohl vydávat 

podle své vůle artikule, instrukce nebo řády. Tudíž jakásy právní úprava včelařství byla 

různá dle území každého zeměpána. 

    Jako příklad pravidel závazných pouze pro jedno panství si můžeme uvést artikule 

z panství Litomyšlského, které se vůbec nedotýkají včelařství domácího, to nás jen 

může utvrdit v tom, že domácí včelařství bylo svobodné. Jedná se o samodílné artikule 

pro lešáky a včelaře, jehož součástí byl také soupis lešáků a přísaha staršího. Tyto 

artikule nebyly sepsány najednou, jelikož z jejich textu lze rozeznat tři rozdílné styly 

písma. U artikulí se nenachází žádné datum, ale odhaduje se, že pochází z období 1570 

– 1578. Jedná se o velice důležité artikule, jelikož patří k nejstarším pravidlům starých 

společenství, která brtníci utvářeli: 

     „[1] Poněvadž všeliký člověk, který jest na světě, pod řád sluší, a jest také slušná věc ano  

i chvalitebná, páni tovaryši, abychom i v tom shromáždění našem ba i jinde řádně se k sobě chovali; jako 

pak pro tu příčinu tato hromada dnes tuto neděli po sv. Václavě položena, tak aby se jeden každej do ní 

najíti dal, kdož lešby drží a jí požívá, leč by toho nějaká potřeba byla aneb dopuštění boží překážku 

učinilo; však nemohl-li by který přijíti, tehdy aby se opověděl, příčinu toho oznámil, proč by nemohl bejti. 

2 Druhé, páni tovaryši, vám se oznamuje, kterak se máte jeden k druhejm chovati, buď v lesích aneb 

kdežkoli, abyste škod jedni druhejm nedělali. A jestliže by pak jeden druhého škodu viděl, nemá se tomu 

dívati, než může-li, aby to opravil; pakli by nemohl, tehdy má tomu, číž by ta škoda byla aneb škoda se 

dála, oznámiti, aby to opatřil. Neb jest to křesťanské a bratrská věc. 

3 It. jestli by kdo z tovaryšův postihl koho s provazem lešáckým, on sie se po lesích toulá, aby se ho 

otázal, co tu dělá. A kdyby se mu zprotivil a nechtěl s ním jíti ku právu, aby jej sobě znamenal a staršímu 

oznámil; tu budou věděti tovaryši, kterak se k němu zachovati. 

4 It. co se lešby dotejče prodávání: jestli by který z tovaryšův lešbu svú prodati chtěl, ten každý člověk 

má věděti, hodnej-li je to člověk, kterému prodávati chce: a takovou věc má na staršího vznésti. Jinak 

žádný lešby prodávati nemá. 

                                                             
46 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 93. 
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5  I dále. páni tovaryši, toto abyste věděli, že žádný v svých lesích ani v hatech nemá žádných brti dělati, 

leč znamení aneb plat panskej má, a to pod skutečným trestáním. 

6 I co se rojů dotejče v lesích, kdež chvůj panská zachvátí, aby jich žádný nebral. A kdož by jej pak bral, 

že k němu hledíno bude jako k takovému. Též taky kdož by vzal v drahách roj aneb v poli a honil jej, tu též 

k takovému hledíno bude tak rovně, jako by jej v panských lesích bral. Také žádnej rojů honiti nemá 

žádným vymyšleným spůsobem, leč by to věděl jistotně, že jest jeho vlastní czechiy roj?, ta pansky 

chwuge za za hon sie, tedy má dále s ním jíti. 

7 Toto taky abyste věděli, aby žádný do lesů k včelám na roje nechodil, leč by viděl na nich ňákou 

potřebu. Když se toho času včelami hne, znáte to dobře, že jim překážku nčiní. 

8 It. také se vám oznamuje, že žádný nemá na zemi dělati znamení, leč prvé na dřevo vleze. Pakli by kdo 

udělal, tedy to nic neváží. 

9  Jestliže by kdo nalezl včely v lese někde v dřevě nějakém, chyba brti, aby jich žádný nebral; než má to 

oznámiti JMti pánu aneb staršímu aneb hejtmanu tu jak JMt pán rozkázati ráčí, tak se při tom zachovati 

má. 

10 It. javoří a kleničí a lípi žádných v lesích panských roubovati nemá na drva, neb jest o tom pán 

přikázati ráčil. 

11 It. co se dotejče brtí: kteríž sobě brti zavrtují aneb znamenají, kdo ho nezdělá toho roku, má každý 

svobodu, dada jemu klyky sie. 

12 Co se platu panského dotejče, kdyby vám rozkázáno bylo, ten abyste bez odtahův dávali všickni, buď 

med nebo peníze, jakž kdo v čem povinen jest. 

13 (Druhou rukou:) Kdo by do hormady nepřišel a staršímu lešáckým se neopověděl, ten takovej každej 

propadne gbel medu. A takového každého zamlčel-li by starší, má propadnouti půl gbelu, a to JMti pánu. 

14 Tohoto se vám hejnejm taky přeje, abyste mezi nás do hodmady chodili; a jestliže byšte jakou škodu 

při brtech věděli, buďto že by se brt slomla: ta sie vám hejnejm má býti groš bílej za práci, však tak, 

jestli by mohl včel požiti. 

15 It. toto se tak přístně přikazuje, co se provazův lešáckých dotejče, aby žádný lešák žádnému jinému 

provazu nepuczowal, leč tovaryši svému. A také žádných jinejch sei, chyba lešáků, takového provazu 

míti nemá; a kdož by jej měl a lešby neužívál, takovému každému má vzat bejti. 

16 A což se koli tuto píše. Poněvadž máme pořádek míti.  Abyste se tak při tom všickni chovali, jako 

dobří lidé. Nebo budete-li se tak chovati, nebude vás potřebí trestati ani pokutovati. Pakli by to kdo 

přestoupil, věru nechť zlé nemá, jako trestní aneb pokuta na něj připadne. 
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17 It. dyby kdo z tovaryšů našich roj tovaryše svého našel, aby do brti russtku růštku, proutek vstrčil 

a jemu o tom oznámil: a on jemu za to dáti má 7 d. 

18 It. žádný aby v roce do lesu s uhlím nechodil ani popelu nepálil bez odpovědí; neb se tehdy škoda na 

včelách činí. 

19 It. žádný tyčí od brtí bráti nemá jeden druhému. Pakli by vzal, aby ji zase přinesl. A kdož by jí 

nedonesl, ten aby skutečně pro to trestán byl. 

20 It. kdo by v roce včelám ujímal, ten aby dal dvě libře vosku a trestán byl. 

21 It. kdo by přes mez panskou brt v sedlských hatech udělal, však z nevědomí, tehdy kdyby včely v té 

brti byly, aby to nám sedlákům platil 7d.; a více aby brtí v té hati nedělal. Než kdyby včel nebylo, tehdy 

nemá nic platiti. 

22 (Třetí rukou:) Taky na tom jest zůstáno, což se brtí starých sešlých aneb polámaných dotejče, těch 

aby žádnej lešák sobě neosoboval, nebral ani jich nepálil: než takové staré a již nehodné brti Jmti pánu 

zůstati, a polesnej neb hejnej je prodávati mají. Však jestliže by který lešák kterou koupiti od nich chtěl, 

v tom má přednosti užiti, a jemu před jinými prodána býti má. 

23 (Opět první rukou:) A když med platnej JMti pánu přinesen bývá, tehdy od Jmti pána jim lešákům 

výsluha k svačině se dává se, čtyři kapříky aneb místo toho drůbeže; a staršímu medarskýmu za práci 

jeho 15 gr. alb.“47 

    Dále následuje seznam včelařů nebo lešáku  z roku 1578, který ovšem přeskočím  

a spíše uvedu přísahu staršího lešáka. Pozice staršího lešáka byla velmi významná, 

jelikož dá se říct, že starší lešák vykonával dozor nad všemi lešáky v daném panství  

a lešáci veškeré věci se svým zeměpánem řešili prostřednictvím staršího lešáka: 

     „My, kteří jsme v tento úřad za straší nad lešáky zvoleni, přísaháme Pánu Bohu všemohoucímu, všem 

božím svatým a V. M. p. naší milstivé,*) že se v tomto úřadě spravedlivě chovati a pilně do lesův 

k lešákům dohližeti chceme. A pokudž by se kteru roj novotný v panských lesích našel, o tom že hned 

úředníku oznámiti chceme. Tolikéž co se platův J. M. p. náležejících dotejče, k tomu že s pilností, aby ty 

spravedlivě vycházely, dohlíželi; a tak se summou při těch při všech řádích, které v knáhách zámkových 

zapsané máme,**) chovati chceme, a toho jináč nečiniti pro přízeň i nepřízeň, pro dary i pro nedary, pro 

přátelství i pro nepřátelství, ani pro žádnou jinou vymyšlenou věc. Toho nám dopomáhej Pán Bůh 

všemohoucí amen.“48 

                                                             
47 KALOUSEK, Josef. Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů 

domácích i cizích, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectví Bursík a Kohout, 1905. s. 253 - 255. 
48 KALOUSEK, Josef. Archiv český čili staré písemné památky české i moravské, sebrané z archivů 

domácích i cizích, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectví Bursík a Kohout, 1905. s. 256. 
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     Význam brtnictví navyšují zmínky, že brtníci rozšiřovali své včelařské zkušenosti  

za hranice našeho území. Naši brtníci byli povoláváni do západních zemí, aby zde učili 

o brtnickém včelaření. Brtnictví bylo v dávných dobách kvetoucím podnikáním  

a v našich zemích má starou tradici. Bylo to také zapříčiněno tím, že území našeho státu 

bylo v těchto dobách na lesy velmi bohaté, dokonce v první polovině 18. století byly  

na území Moravy pralesy. Možná proto se brtnictví udrželo v našich zemích po dlouhá 

staletí v podstatě v nezměněné podobě až do doby jeho zániku, který postupně započal 

přibližně v 16. století, kdy jedním z důvodů byl nástup těžby dřeva holosečí, rozsáhlé 

lesní požáry, zvýšení cen dřeva, dovoz třtinového cukru ze zámoří a války, které 

proběhly na území našeho státu. Následkem úpadku brtnictví se už od druhé poloviny 

16. století v medařských řádech nesetkáme s označením brtník, přestože se mluvilo  

o brtích.
49

  

     Brtnictví zaniklo nejen na našem území, ale postupně do konce 19. století vymizelo 

v celé Evropě. Tato tradiční forma včelařství se zachovala pouze v oblasti přírodní 

rezervace Shulgan Tash v jižním Uralu v Rusku. V současné době se uvažuje o návratu 

této metody včelařství do Polska a Švýcarska.
50

  

 

2.3.2 Medařská práva  

    Medařské právo pro určité panství představovalo výsadní oprávnění poddaných, které 

v sobě zahrnovalo držbu včel, povinnosti vůči společenství, nižší soudnictví  

a organizační řád. Organizační řád upravoval práva a povinnosti medařů, volbu  

a působnost správního orgánu, ochranu proti nákazám a platební závazky. Dá se také 

říct, že medařské řády potvrzovaly dosud platná zvyková práva. Jak jsem se zmiňoval 

v kapitole o brtnictví, medaři získávali med jak od včel v lesích, tak i od včel  

při domácích staveních. Tudíž stojí na pomezí mezi včelařstvím lesním a domácím,  

to se promítá i v medařských řádech, které nikterak nerozlišují, odkud pochází med.
51

 

                                                             
49 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 93. 
50 K tomu blíže Zeidlerei. In. Free the bees [online]. [cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z: 

http://freethebees.ch/bienenhaltung/zeidlerei/. 
51 BERÁNEK 2003 op. cit., s. 38. 
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     Listy, které upravují medařská práva jsou známa z několika panství. Nejstarší 

pochází z období před třicetiletou válkou, tedy přibližně z druhé poloviny 16. století. 

Jedná se například o panství oderské, valašskomeziříčské a rožnovské.   

     Například, jak vypadala, fungovala a jaká měla pravidla volená samospráva,  

nám poslouží písemné památky z panství ve Valašském Meziříčí, ze kterého se nám 

dochovaly zmínky, ve kterých se píše, že zdejší medaři měli svůj úřad, správu, pořádek, 

obec medařko, soud medařský, právo medařské, knihu gruntovní, registra medařská.  

     „Já, Bernhardt z Žerotína a na Meziříčí, pán a pravý dědic panství meziříčského  

a rožnovského, oznamuji tímto listem obecně přede všechněmi, kdož jej uzří aneb čtoucí 

slyšeti budou, že jsú přede mně předstúpili lamfojt a jiní medaři, kteří včely své  

na panství meziříčském a rožnovském mají, poddaní moji, snažnú prosbu mne prosíce, 

abych jim artikule, kterak by v dobrém řadu státi, se zříditi a spravovati měli, vydal. 

Znajíc já jejich slušnú žádost býti tak činím a tyto nížepsané artikule, kterýmiž se  

na budoucí časy spravovati mají a povinni budou, jim dávám…“
52

 

    Takto zní úvodní část listu medařského práva, který nechal ustanovit Bernad  

ze Žerotína v Meziřící v roce 1591. Druhý list vydal v roce 1613 Jetřich z Žerotína, 

který upravil vztahy medařů chovající včely v domácích úlech a zprostil je veškerých 

vrchnostenských poplatků. Poslední list vydal Blatazara z Žertína z roku 1635,  

kterým potvrzoval všechna předchozí medařská práva, píše se v něm: 

     „Medaři všickni a hejní k soudu medařskému jednou v roce totiž v úterý  

po sv. Martině se sjiti a tu mezi sebou u přítomnosti ouředníka mého ouřad obnoviti 

mají; do kteréhož ouřadu lamfojt, purkmistr a konšele čtyři povoláni a přisahou 

zavázani býti mají. K tomuto pak soudu kdyby se na jmenovaný den nedostavil,  

do společnosti medařské 4 gr. bez výmluvy aby dal; outrat zbytečných při takovém 

soudu aby nebylo.“
53

  

      

  

                                                             
52 JANOTKA LINHART op. cit., s. 56. 
53 CHADT-ŠEVĚTÍNSKÝ 1913 op. cit., s. 6. 
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     Vrátím se k prvnímu listu Bernarda ze Žerotína a pokusím se rozebrat jeho další 

části. 

     „Nejprve. Aby sobě lamfojta volili a jiné osoby k ouřadu a správě, s vůlí mú  

aneb ouředníka mého a ti aby přísahú zavázáni byli…“
54

 

     V čele celé volené samosprávy medařů pro dané území stál tzv. lamfojt, ten společně 

s osobami, které mu byly nápomocny se správou, měl za úkol bedlivě vyslechnout 

medaře, kteří by se dostali do sporu. Případně spravedlivě rozhodnout v duchu 

stanovených artikulů, aniž by stranil jedné ze stran. Pokud bylo třeba, tak mohl podle 

provinění trestat. 

     „Item. Kdožbykoliv medařem býti chtěl a brti sobě v horách a gruntech mých dělati 

chtěl…“
55

 

     Pokud se někdo chtěl stát medařem, tak musel s tímto úmyslem informovat místního 

lamfojta, že má zájem vykonávat práva medařská. Následně lamfojtovi zaplatit 

poplatek, který například na panství Meziříčském činil 2 gr. a následně představil cejch, 

kterým bude cejchovat, jinak řečeno značkovat, dřevo.
56

 

     Cejchování dřeva fungovalo následovně. Medaři chodili po lese a hledali brtě,  

ve kterých jsou včely, pokud takovou brť nalezli, tak takový strom označili svým 

cejchem. Toto bylo velice důležité, protože takové stromy bylo zakázáno kácet. Toto 

označení bylo nedotknutelné a jeho zničení bylo trestné. Medař, který měl označený 

strom a oblíbil si ho, tak tento strom mu musel být prodán.  

     Jakmile byla brť označená a osídlena včelstvem, bylo nutné ji na zimu uzavřít,  

aby včely přes zimu nevyhynuly. Pro uzavření posloužila hlína, která se ještě přiklopila 

kusem dřeva. Opětovně se veškeré brtě otevíraly po sv. Duchu za přítomnosti lamfojta. 

Zároveň platil zákaz, že v době od sv. Ducha do sv. Jakuba se nesmělo v uhliskách uhlí 

pálit, protože to škodilo pastvě včel. Současně byl zaveden zákaz dělat paseky 

v blízkosti brtí, nad tímto zákazem měli dohled hajní. 

                                                             
54 JANOTKA LINNHART op. cit., s. 56. 
55 Tamtéž. 
56 CHADT-ŠEVĚTÍNSKÝ 1913 op. cit., s. 6. 
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     Obecně platil zákaz kácet stromy u potoků. Pro toho, kdo tento zákaz porušil, byla 

vyměřena pokuta 2 funty pepře a do společnosti medařů odevzdat jednu kopu gr.  

Také ostatní medařské řády obsahují zákaz kácení stromu pod hrozbou pokuty, hlavně 

bylo zakázáno kácet javory, klenčí a lípy na dřevo. 

     Situace, kdy medaři uletěl roj, se řešily ve Valašském Meziříčí v roce 1591 

následovně: 

   „Kdyby komu z medařů roj včel ušel a do brti nevsedl, než někde jinde a kdobykoliv 

takový roj našel, bude povinen lamfojtu oznámiti a jinému medaři v blizce přísedícímu  

a on přivezmouce k sobě, koho se jemu bude viděti, povinen bude s ním jítí, ten roj 

k ruce mé (Bernard z Žerotína), jakž se při tom od starodávna chovali, vzíti a do včelína 

méo donést, a jestliže by kdo takový roj skořisťoval a na něj to ukázáno bylo, ten 

dostatečně podle uznání trestán býti má.“
57

 

     Z výše citovaného odstavce se dá shrnout, že roj, který ulétl svému medaři,  

a byl následně nalezen jinou osobou, tak ta tento nález oznámila lamfojtovi. Tent roj 

předal pánovi panství, do jehož vlastnictví roj přešel.  

     Už od těchto dávných dob museli včelaři zápasit s nemocí, které se říkalo včelí mor. 

Pro medaře na panství z Valašského Meziříčí platila povinnost, že jakmile medař 

objevil, že jeho roj je nakažen včelím morem, musel to okamžitě oznámit lamfojtovi. 

Pokud tak neučinil, hrozila mu pokuta a trest. 

      Dalším neduhem, který v těchto dobách existoval, byl vybírač včel. Těmto osobám 

se také jinak říkalo dráče. Pokud kdokoliv o takové osobě věděl, opět musel tuto osobu 

oznámit lamfojtovi. Když by tak neučinil, hrozila by mu pokuta a trest.
58

 

     Obecně medařské řády ukládaly povinnosti i pro panské hajné. Například se museli 

zúčastnit shromáždění včelařů, oznamovat škody na brtích, dohlížet, aby se v blízkosti 

brtí nedělaly paseky. Dále se jim hlásilo, kde byla udělána nová brť. Když hrozilo 

nebezpečí, že bude brť zničena, tak za její záchranu jim náležela odměna 1 gr. alb. 
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     Zajímavý je pohled na medaře z hlediska poplatkové povinnosti, jelikož u medařů  

se propojuje včelařství lesní a domácí. Na Valašskomeziříčsku platili medaři z každé 

brtě, kde mají včelstvo, jeden groš každý rok. Jak můžeme vědět z listu Jetřicha 

z Žerotína, medaři, kteří měli včelstva na vlastních a dědičných gruntech, zahradách 

nebo rolích, nemuseli vůbec vrchnosti platit. Ale úprava poplatků se měnila od jednoho 

panství k druhému, například lipenské právo vůbec nemělo výslovné ustanovení  

o poplatcích, které mají být odváděny vrchnosti. Dále uvedu oderské medařské právo, 

které je známo jako nejstarší u nás. Zde byly poplatky upraveny ve prospěch 

poddaných, aby se mohli lépe živit.
59

 

     Medařská práva byla ještě potvrzována v době, kdy brtnictví už pomalu ustupovalo  

a poddaní přecházeli k domácímu včelařství. 

     Veškeré medařské řády platily na Moravě až do 18. století. Například z panství 

Valašské Meziříčí máme poslední záznam z roku 1782 od lamfojta Martina Palata, který 

do register medařských zapsal poslední kup včelína. Úplně poslední záznam  

je v německém jazyce, v něm se už o lamfojtovi ani o medařském právu nehovoří, byl 

pořízen obecnou radou města Meziříče a jeho obsahem jsou zápisy o tom, že byly 

změřeny včelíny a opatřeny čísly.
60

 Dalším příkladem mohou být artikule pro medaře  

na panství Vizovickém na Moravě, které byly vytvořeny mezi lety 1705 – 1720. Nechal 

je vytvořit Baron Prokop Gervas z Gollen. Stalo se tak na základě žádosti jeho 

poddaných medařů. Artikule obsahují 11 článků.
61

 

     Další podstatnou kapitolou medařského práva je medařské soudnictví. Například Řád 

medařský v Brušperku na panství Hukvaldském z roku 1665, který byl vydán z důvodu 

zachování starých medařských obyčejů obsahoval 16 artikulí, upravuje také medařské 

soudnictví, kdy vedle prvního landfojta, jenž spravoval veškeré medařské záležitosti 

v oblasti Hukvaldské, bylo voleno 7 starších, kteří se stali přísedícími soudu 

medařského. Tento medařský soud zasedal dvakrát do roka.
62
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          Dále v listu medařského práva, který nechal ustanovit Bernad ze Žerotína 

v Meziřící v roce 1591 se píše:      

     „K soudu medařskému, od starodávna nařízenému, medaři ti, který včeliny a brty 

pod platy na ně uloženými mají, aby se pod pokutou scházeli, a takové platy při témž 

čase vyberouce u přítomnosti ouředníka mého odvozovali. Než jestliže by jaká potřeba 

obzvláštní lamfojtovi a jiným medařům nastala, kohož by chtěli z medařů obeslati 

k sobě bez vši výmluvy k nim se najíti povinen bude; který by se pak neposlušně choval, 

mají mně neb úředníku mému oznámiti, než jemu to obráceno bude, v moci své 

zachovávám.“
63

 

     Jak je již uvedeno výše o medařských právech, jejich součástí bylo také udělení 

práva nižšího soudnictví. Bylo tomu tak, protože starosta nebo rychtář nemohl vydávat 

spravedlivé rozhodnutí ve sporech pro oblast včelařství, jelikož neměl potřebné odborné 

znalosti. Nejedná se o věc nikterak speciální, na stejném principu fungovalo také třeba 

soudnictví mlynářské nebo horní.  

          Hlavní soudní jednání se uskutečnilo během veřejného shromáždění medařů. 

Mělo to své opodstatnění, jelikož řešení sporu mělo být poučením i pro ostatní medaře. 

Místem konání shromáždění byl zámek, radnice nebo u lamfojta. Shromáždění byla 

pořádána většinou jednou nebo dvakrát do roka.  

     Soudní řízení bylo zahájeno na návrh medaře, který obvinil druhého medaře,  

že se dopustil jednání, které porušovalo medařské artikuly nebo došlo ke způsobení 

škody. Byla snaha, aby jednání probíhalo bez hádek a nikdo se nesměl druhému plést  

do řeči, o tom byli všichni účastníci informováni ještě před začátkem soudního 

shromáždění. Jednání byla z počátku pouze ústní, jenom konečné rozhodnutí  

nebo povinnosti plynoucí z rozhodnutí se zapisovaly do knih, aby byl nějaký doklad  

o závazku, který plyne z rozhodnutí. Na počátku 18. století byla jednání již z části 

písemná. 

     Valašské právo obsahuje ustanovení, které upravuje dokazování. Soudce má 

účastníky bedlivě vyslechnout a být nestranný. 
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     Pro představu o tom, jak takové medařské případy vypadaly, nám může posloužit 

několik dokumentů, které se uchovaly od medařského lamfojta v Lipníku. Jedná se  

o osm případů, které nastiňují různé vztahy medařů z této doby.
64

 

     Jako příklad uvedu některé z těchto osmi případů: 

     „II. Na štědrý večer r. 1714 se sešli u městského rychtáře Pavla Lovetského „na židlík vína“ medaři 

Matýs Hořín, Jan Šporch a Jan Bartošek a také Pavel Ruček, který prý prohlásil, že k němu přišel jistý 

„rabíř včel“ a prosil, aby mu nedělal zle, a to jakýmsi „kumštem“, který prý se dělá takovým rabířům. 

Když ho medaři žádali, aby jim sdělil jméno, Pavel Ručka odmítl, že je to velká věc a že ji nemůže 

vyzradit. Nato bylo vyrabováno devět včel Martinu Jablunskému. Matýs Hořín a Jan Šporch oznámili 

medařskému právu, že Pavel Ručka zná jistého „rabíře včel“. A Pavel Ručka, jsa obeslán čili „citírován“ 

k medařskému právu, mluvil docela jinak, vykrucoval se a řeč „všelijak obracel“. Avšak svědkové stáli  

na svém. Medařské právo oznámilo případ hejtmanovi Josefu Rautenberkovi a ten vydal naučení,  

že Pavla Ručku mají arestem přinutit k vyznání, a kdyby „rabíře včel“ nevyzradil, má být medařkým 

právem trestán.“65  

     „IV. Dne 13. dubna 1766 předstoupil před počestné medařské právo Jan Konečný z Oseku a stěžoval 

si na Josefa Nováka, taktéž z Oseku, že mu svými včelami dal včely kazit a vynést. Proti tomu Josef Novák 

se vymlouval, na tehdejší dobu dosti rozumně, „že by on své včely k takovému skutku nespravil, ani že by 

toho příčina byl, že neví jakým způsobem by to mohlo být, aby takové jeho včely byly“.“66 

     „VII. Další medařský soudní případ se týká trávení včel. Roku 1730 přednesl lamfojtovi Jan Holan 

z Vitonic stížnost proti Václavu Žaludíkovi. Žalobce tvrdil, že na jeho včely šly cizí včely, proto do toho 

látu strčil „chlebzovou“ hůlku. Žalovaný k němu přišel, ptal se, co to má v klátě, vytáhl nůž a otevřel 

zátvor klátu. Z úlu se vyhrnuly napité včely a letěly k jeho včelínu. Nato žalovaný říkal, že všechny včely 

převede do svého včelínu. Na Vzkříšení přišel Václav Žaludík na včelín žalobce Jana Holana a říkal,  

že na jeho včely jdou cizí včely, a navrhoval, že oba své včely ucpou a přilétlé včely že poznamenají. 

Žalobce odešel na pouť a žádal, aby to nechali na úterý po Velikonocích. Václav Žaludík si vzal dva kusy 

plástů od Jana Holana, došel na svůj včelín, tam do nich nalil med a dal k nim střepinu s „otravinou“  

a své včely nechal ucpané. Včely Jana Holana nebyly uzavřené, a proto létaly na otrávenou sladinu, byly 

tam poznamenány a vrátily se do svých úlů. Žaludík řekl, že to tak nenechá, že to včely Holana „krkem 

zaplatiti musí“. Janu Holanovi na otravu zahynulo deset včelstev. Z toho důvodu žaluje, aby Václav 

Žaludík byl povinen odstranit své dva včelíny, které vybudoval v blízkosti, když jeho od starodávna v tom 

místě prý zůstává. K tomu Václav Žaludík vyhrožoval, že i ostatní takové včely Holanovi otráví. Jan 

Holan zase ujišťoval, že nahradí škodu Žaludíkovi, když ho přesvědčí, že mu jeho včely působí škodu. 
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Nato Václav Žaludík zase dokládal, že včely Jana Holana šly na jeho včely, což „na svú duši a svědomí 

dokonale vzíti chce“. 

     Medařský soud vypověděl, že každý z nich má nést svoji škodu a že mají mezi sebou zachovat pokoj, 

jinak kdyby jeden proti druhému něco pozdvihl, tedy strana, která k tomu zavdala příčinu, bude povinna 

dáti 12 zl, polovinu do knížecího důchodu a polovinu do medařského práva. A kdyby to nepomohlo, bude 

vrchnosti navrženo, aby Václav Žaludík odstranil včely ze svého včelína.“67    

     Je třeba si uvědomit, že medařské soudnictví nebylo žádným všeobecným soudem, 

jako nebyly jednotné medařské řády, tak nebylo jednotné medařské soudnictví. 

Medařský soud měl působnost pouze jen pro dané panství. Medařské soudy se nejvíce 

uplatnily na východní Moravě. Měly svůj význam, jelikož vrchnosti napomáhaly  

ke stabilizaci právních poměrů mezi medaři. Tím nebyla nikterak výrazně narušována 

plynulá produkce medu a vosku.  

 

2.3.3 Domácí včelařství 

    Jak jsem psal výše, domácí včelařství vzniklo v pozdější době než včelařství lesní,  

ale dlouhou dobu tyto dva typy včelařství existovaly společně vedle sebe. Pro domácí 

včelaře představoval chov včel pouze vedlejší činnost, ze které jim plynul užitek, hlavně 

v podobě medu. Jejich hlavním zdrojem obživy byla práce na polích a lukách. Proto se 

pro tento druh včelařství taky vžil název rolnické včelařství, jelikož chov včel 

provozovali rolníci. Výhodou bylo, že včelařství domácí bylo svobodné a nemusel se 

odvádět žádný poplatek. Těmto včelařům už se také neříká lešáci, brtníci nebo medaři, 

ale nazývají se včelníci.
68

 

     Vznik domácího včelařství je spojen s tím, že brtníci pravděpodobně neprovozovali 

včelaření pouze ve stojatých stromech, ale také si upravovali dutiny padlých stromů. 

Když následně brtník tuto padlou kládu donesl ke svému příbytku, zjistil, že včely 

prosperují stejně jako v lese.  

     K přechodu od včelařství lesního k včelařství domácímu nedošlo ze dne na den. Byl 

to proces velice pomalý. První zprávy o převaze včelařství domácího nám podává 
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Kosmas, který píše, že sklizeň medu byla v rolnických krajinách větší než v krajinách 

lesních, jedná se přibližně o období počátku 12. století. Důvodem převahy byla také 

skutečnost, že včelařství se zakládala při hospodářských dvorech a z některých 

nevolníků se stali včelaři.
69

 

    S rozvojem domácího včelařství začali také domácí včelaři vytvářet svá společenství, 

samosprávu, grutnovní knihy a včelařská registra. Konkrétním příhledem je Řád 

včelařského cechu na panství Lipnickém v Moravě, který byl vydán 26. února roku 

1697. Vydal ho kníže Ferdinand z Dietrichšteina, na žádost jeho poddaných. Řád 

obsahuje 23 článků, v jejich rámci je upraveno, že cech včelařů si má každý rok volit 

jeho správu, kterou tvoří jeden mistr včel, dva starší včelaři a šest přísežných rádců.
70

 

     To, že včelařství domácí získalo převahu nad brtnictvím, svědčí o tom, že se jednalo 

o velice úspěšné včelaření, ale slávy včelařství brtnického nedosáhlo. 

 

2.3.4 Právo rojové  

     Hlavně z pohledu městských práv se musím zmínit o tzv. právu rojovém,  

které v sobě zahrnuje problematiku, komu náleží roj. Rojové právo na našem území si 

nejprve upravovala města ve svých řádech. Od 12. století začínají ve střední Evropě 

vznikat velké osady, které mají nové hospodářské základy, u nás je to Praha a Brno, 

které vznikají až v průběhu třicátých let 13. století. Takto u nás nově vzniklá města 

přejímají práva ze sousedního Německa, která zahrnují i rojové právo, kde jsou 

rozvinuta již v dokonalé formě.
71

 

         Například právo města Litoměřice z roku 1571, zní ustanovení o roji takto: 

     „Vyvedauli se komu z aulu roj včel k susedovi na grunty jeho a tu se usadí: tehdy ten 

saused lepší právo k nim míti bude, nežli ten, komuž vyletěly. Chtěl-li by on za nimi 
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k němu na grunty jeho jíti a je zase sebrati, muož mu toho podle práva zbrániti. Kdožby 

pak komu včely pokradl, ten jako jiný zloděj sauzen a trestán býti má.“
72

 

     Jedná se o právní úpravu podle právní knihy Sachsenspiegel z roku 1220, která 

pochází ze severní části Německa. Toto právo se nazývá saské nebo také magdeburské. 

Jedná se o právní úpravu. Úprava je zde podobná jako v římském právu, kdy je majiteli 

pozemku, kde se roj usadil, dáno více práv než majiteli úlu.
73

 Další města, která tuto 

úpravu přijala, jsou například Menší Město pražské, Hradec Králové, Olomouc  

a Opava. 

          V jižní části Německa je právní úprava dle právní knihy Schwabenspiegel z roku 

1270. Tomuto právu se říká švábské nebo také norimberské. Bylo bráno jako 

modernější oproti saskému právu. Platilo, že majitel roje může svůj ulétlý roj stíhat  

po dobu tří dnů. Následně má oznamovací povinnost vůči vlastníku stromu, plotu  

nebo domu, kde se roj usadil. Společně mají tlouci do místa, kam se roj usadil, včely, 

které spadnou na zem, náleží majiteli roje. Včely, které zůstanou na místě, kde se roj 

usadil, náleží majiteli stromu, plotu nebo domu. 

     Ustanovení švábského práva o rojích nebylo převzato do městských práv na našem 

území. Ale došlo k jeho recipování do práv Starého Města pražského
74

, Brna, Znojma 

nebo Hodonína. V rámci těchto měst probíhal vývoj rojového práva mnohem 

samostatněji. Proto se i do práv Starého Města pražského přijímají zásady římského 

práva, dle dokumentů z roku 1280 se považuje ulétlý roj domácích včel, stejně i roj 

divokých včel, za věc bez pána a náleží tomu, kdo se ho první zmocní.
75
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     „Podle městského práva pražského náležel roj včel nálezci, ježto se v té chvíli 

považoval roj ten za věc, nemající pána, tedy, kdo se ho ujal, stal se vlastníkem roje.“
76

 

     V roce 1579 byla Koldínova městská práva prohlášena za platná pro všechna města 

Českého království. Ale tento zákoník neobsahoval žádné ustanovení o včelách  

nebo rojích. Podrobnější úprava rojového práva se vyskytovala převážně pouze 

v medařských právech, ta ale byla závazná pouze pro příslušné panství. 

     Dá se předpokládat, že podle medařských právních řádů náležel opuštěný roj 

vrchnosti, tudíž se musel odevzdat do panského včelína. Také ve většině případů 

nepřipouští, aby medař stíhal roj k vlastnímu prospěchu. 

     Například ustanovení v oderském medařském řádu dovoluje medaři usedlý roj v cizí 

zahradě chytit, ale nejvýše přes tři zahrady. Pokud by chtěl chytit usedlý roj na větší 

vzdálenost, než tři zahrady, musel žádat o svolení majitele zahrady, kde se nacházel roj. 

Cílem ustanovení bylo zamezení případných sporů a hádek. 

    V rámci medařských řádů je asi nejpodrobněji rozebráno rojové právo na Lipnicku. 

Medaři je povoleno, aby pronásledoval roj do vzdálenosti sto kroků, do této vzdálenosti 

si ho mohl volně vzít. Kdyby roj získal v běhu v širém poli, tak musel učinit oznámení 

včelmistrovi. V situaci, kdy roj přiletí někomu do včelína nebo zahrady a následujících 

24 hodin nenastane situace, že by se někdo k roji přihlásil, roj se stane vlastnictvím 

majitele včelína nebo zahrady, kam roj přiletěl. Pokud se roj usadil v lese  

nebo na knížecích polích a někdo jej nalezne, je mu dovoleno si roj setřást, ale také 

musí odvést poplatek do medařské pokladny ve výši 15 kr. Kdyby se tak nestalo a snažil 

by se roj zamlčet, tak následně by musel platit do panského důchodu 30 kr  

a do medařské pokladny 6 gr alb.
77

 

     Z roku 1430 je zaznamenán případ, kdy měšťanovi uletěl roj, který se usadil  

na stromě jeho sousedky. Měšťan společně s pomocníky roj sebral a usadil ho zpět  

do svého úlu. Sousedka se rozhodla věc žalovat. Případ byl posuzován dle saského 

rojového práva, o kterém jsem výše psal, že přisuzuje více práv majiteli pozemku,  

                                                             
76 Právo včelařské. Milotický hospodář. 1924, roč. XXXV., č. 12, s. 169. 
77 BERÁNEK 2003 op. cit., s. 58. 
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kde se roj usadí. Spor se dostal až k vrchnímu soudu v Olomouci, který rozhodl, že roj 

náleží sousedce a měšťan musí zaplatit pokutu 13 gr.  

     Dále z pramenů z roku 1503 je uveden dědický nález pražského komorního soudu. 

Kdy Aleš Zručský z Chřenovic byl povinen vydat Mikuláši Pánkovi z Čejetic vedle 

jiných věcí, také včely pozůstalé po jeho rodičích. 

     Z období kolem roku 1500 je znám civilní spor na panství napajedelském. Žalobu 

podal Matěj ze Zlína na Petráně, který podle Matěje měl vzít osmnáct sirotčích včelstev. 

Měly náležet dětem Ondry Lešáka, který na smrtelné posteli určil, aby včely byly dány 

jeho dětem a do ochrany jeho bratrovi, kterému se říkalo Cigán. Když ale Cigán zemřel, 

dostali se včely do rukou Petráně, který se hájil tím, že včely si vzal jako dluh. Spor se 

dostal až do Hradiště, kde bylo rozhodnuto podle nevyššího brněnského práva,  

aby včely byly navráceny sirotkům nebo tomu, kdo po nich právo má.
78

 

     Z roku 1647 je znám případ, kdy 19letý syn Jana Černého společně se svým druhem 

Michalem Jachymem v obci Bzové dvoje včely vyloupil. Hospodářem byl chycen 

pouze syn Jana Černého, který byl předán k potrestání podle práva do Bojkovic. Soud 

proběhl v Uherském Brodě. Purkmistr a rada města Uherského Brodu vynesli velmi 

krutý rozsudek:
79

 

     „Co se ortele toho lotříka Jana Černého pro jeho zlý skutek tkne, ačkoliv hroznější 

smrti takový škůdce zasloužil, ale však z milosti práva patříce na jeho mlady léta, ač by 

toho hoden nebyl, nález se vydává, aby provazem ztrestán byl!“
80

   

 

  

                                                             
78 BERÁNEK 2003 op. cit., s. 59. 
79 Velké právo medařské. Český včelař, časopis věnovaný zájmům a pokrokům českého včelařství. 1911, 

roč. XLV., č. 11, s. 374.  
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2.3.5 Trestní právo a včelařství v období feudalismu 

2.3.5.1 Krádež včel 

      Některé právní prameny pro oblast včelařství můžeme nalézt, pokud se zaměříme 

pouze na hledisko udílení trestů. Nejstarší právně ochranné předpisy pro oblast chovu 

včel se věnují trestání krádeže včel. O trestání krádeže včel se zmiňují již Kunrátova 

práva, která pochází z 12. století, dále Kniha rožmberská z 13. století nebo řád práva 

zemského ze 14. století. Trestání krádeže včel, později se trestala také krádež medu, 

bylo velmi přísné a nebylo výjimkou, že k vyšetřování viny se používalo mučení.
81

 

     Krádež včel můžeme řadit mezi trestnými činy proti majetku včelařů za jeden 

z nejzávažnějších. Poprvé se krádež včel objevuje v Konrádových právech, která jsou 

nejstarším právním pramenem na našem území a byla v nich kodifikována platná 

obyčejová práva. Tato práva byla potvrzena například pro Znojemsko, Bítovsko, 

Brněnsko a Břeclavsko, jelikož v těchto oblastech byla jako první na našem území 

zavedena státněprávní organizace. Jak je možné odvodit z názvu, sepsal je zákonodárce 

Konrád Ota, který patřil mezi nejstarší zákonodárce na našem území.
82

  

    Ve vztahu ke včelařství obsahují ustanovení, která se vztahují ke krádeži včel,  

která zní: 

    „Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur, debet subire judicium 

ferri, scilicet vomeres. – Jestliže kdokoliv zajme spřežení nebo otroka, včely ukradne,  

je povinen podrobit se nálezu železem, rozumí se radlicí.“
83

 

      Pro vysvětlení, co je to nález železem. V těchto dobách platilo, že vina se 

dokazovala prostřednictvím božích soudů, které také známe pod názvem ordály. Jejich 

existence sahá až do doby Karla IV. V nejzávažnějších případech se předepisoval důkaz 

železem, ten probíhal tak, že nařčený musel nějakou dobu postát na rozpáleném železe, 

často byla používána právě radlice. Buď na ní chvíli přidržel dva prsty, nebo ji v ruce 

poponesl na vzdálenost tří kroků. Po třech dnech došlo k ohledání, pokud byly nalezeny 
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popáleniny, byla tím prokázaná vina a nařčený se musel podrobit trestu za příslušný 

zločin. Za zločin krádeže příslušel tret ztráty hrdla.
84

 

     Mezi pozdější právní prameny řadíme právní knihy. Kniha rožmberská je právní 

kniha o obyčejovém právu zemském pocházející ze 13. století, jedná se o nejstarší 

dochovanou právní knihu, v kapitole V. se píše: 

    „V rozličných nárocích, které…Ze včel trój póhon; právo železo.“
85

 

     Pro lepší pochopení citovaného textu uvedu, že póhon bylo slovo, které bylo  

ve starém českém soudnictví používáno pro první obeslání obviněného, aby se dostavil 

před soud. U vážných případů musel být obviněný poháněn třikrát. Trójí póhon  

u deliktů proti včelám ukazuje, jak byla vážně brána právní ochrana včel. Právo železa 

můžeme chápat obdobně jako v Konrádových právech.  

      Dále právní ochranu včel upravuje Řád práva zemského. Tato právní kniha vznikla 

přibližně v polovině 14. století a v kapitole VII se píše: 

    „Kdyžby kto komu škodu učinil na štěpiech, na včelách…a on z toho chtěl pohoniti: 

najprvé tu škodu má úředníkóm Pražským opovedieti a komorníka vzieti na opatřenie. 

Když Komorník to vyzná, a to ve dsky bude vloženo: má vzieti komorníka, aby jej pohnal 

k prvniemu roku. A když ten póhon bude svědčen, móž sobě poručníka učiniti; a ten 

poručník, nebo on sám, má vzieti druhého komorníka, aby jej k ruhému roku pohnal,  

a potom třetieho, jakož svrchu psáno stojí, až do žaloby.“
86

 

     Také tento řád požaduje trojí póhon, ale už se nezmiňuje o ordálech. 

     Práva zemská česká je právní kniha z přelomu 14. a 15. století. Neobsahuje 

konkrétní ustanovení věnované včelám, je to způsobeno tím, že kniha nerozděluje 

krádeže na kvalifikované trestné činy, ale obsahuje pouze všeobecnou úpravu póhonů  

a škody. Práva zemská česká byla nahrazena knihou O práviech, o súdiech i o dskách 

země české knihy devatery, jejímž autorem je Viktorin Kornel ze Všehrd, která opět 

obsahuje úpravu včel: 

                                                             
84 Tamtéž. 
85 JIREČEK, Hermenegild. Codex juris bohemici. Pragae, 1870, s. 82. 
86 JIREČEK 1870 op. cit.,  s. 235. 
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     „A takovýš zpósob práva vedenie jest při všech škodách…včel…pokradení…Nejprve 

je osvědčiti súsedóm jakéhožkoli řádu, potom hned dřievu dvú nedělí komorníka 

ohledanie těch škod od desek pojieti jednoho, pomot druhého na póhon.“
87

 

    Následná zemská zřízení z 16. století se ve svých ustanoveních o včelách nezmiňují. 

Krádež včel byla zahrnuta do pychu nebo také do výtržnosti. 

     V knize Vladimíra Beránka Když plásty tekly medem, jsou uvedeny případy trestné 

činnosti na včelách, podrobně uvedu hrdelní případ vyloupení včel v Troubkách z roku 

1614. 

     Podle včelařů z Troubek u Přerova se měl Matouš Urbanovský dopustiti krádeže  

na jejich včelách a to v čase Všech svatých v lese zvaném Břítí. Toto obvinění přednesli 

před rychtářem v Tovačově.  

      Matouš byl vzat do vězení a v odporu uvedl, že hospodář mu nařídil, aby šel 

s tovaryšem hledat do lesa ztracené koně. Při hledání koní došel s tovaryšem do Přerova 

a na místním jarmarku si koupili hrnek za 3 haléře a do něho med za 4 krejcary. 

Následně šli zpět domu, ale hospodyně je znovu poslala hledat koně, při hledání koní  

si v lese sedl na kládu a jedl koupený med, když následně byl spatřen nějakým 

člověkem, který se ptal co jí, ale odpovědí od Matouše byl pouze smích.
88

 

     „Včelaři proti Matoušovi sestavili „spis na odpor“, v němž dovodili, že med nebyl 

koupený, poněvadž se Matouš s medem skrýval a na dotaz neřekl, že má koupený med, 

ale mlčel a jen se smál. 

     V „odporu na spis“ Matouš na radnici odpověděl, že hledali koně, které nenašli. 

Hospodyně jim řekla, že hospodář je v Přerově, a tak šli za ním. Koupili si hrnek, med  

i chleba a jedli. Vrátili se domů, hrnek s medem si nechali v maštali. Ráno šli opět 

hledat koně. Med si vzali s sebou a jedli na kládě. Matouš se ohradil, že med nekradl… 

     Ve spise „právní zavírky“ včelaři z Troubek píší…Hrnec Matouše je starý a opálený. 

Med jedli několik dní, nemohlo ho být je za 4 krejcary, když je v něm ještě víc než půl 

mázu. Tovačovští zaslali spis se žádostí o naučení k olomouckému městskému vrchnímu 
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právu. Ti po bedlivém uvážení sdělili zpět 29. 5. 1615, aby bylo Matoušovi uloženo 

vyvrátit podezření v určitém čase, a kdyby tak neučinil, může být útrpným právem „dle 

slušnosti“ tázán.“
89

 

     Tovačovští následně zaslali druhou žádost o naučení, ve které se zmiňují o tom,  

že Matouš byl útrpně tázán a nezbavil se podezření. Na tuto žádost přichází dne  

3. 7. 1615 odpověď z Olomouce:  

     „Matouš provazem k smrti z tohoto světa jiným ku příkladu sklizen býti má.“
90

 

     Z případu je znatelné, že krádež včel byla v této době opravdu brána jako jeden 

z nejzávažnějších případů a odpovídá tomu i vyměřený trest. Zmiňované Olomoucké 

městské vrchní právo sloužilo k tomu, aby dávalo právě ono zmiňované naučení 

menším městům, vesnicím i soukromníkům. Pro ilustraci uvedu pouze stručně několik 

případů, ve kterých bylo využito olomoucké městské vrchní právo. 

     Za vyloupení čtyř úlů byl Simon Schalnera z Rudoltic roku 1601 ztrestán mečem  

a záznam je uveden v popravčí knize. 

     Pro vraždu, cizoložství, žhářství a také vyloupení včel byl Jan Schober z Dořečova 

roku 1608 kolem lámán a popraven. 

     Za vyloupení více úlů byl Martin Losert roku 1630 trestán provazem.
91

 

 

2.3.5.2 Trestání medařů 

     Jednotlivé medařské řády obsahovaly také výčet trestných činů, za jejich spáchání 

náležel medaři trest. 

     Například Valašské právo obsahovalo sedm trestných činů, za které mohl být 

postižen poddaný a hlavně medař. Stíhala se krádež nebo škody na brtích a stromech, 

z nichž měly včely užitek. Jenom medaři byli stíháni za neoznámení včelí nákazy 

lamfojtovi.  
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     Frýdecké právo trestalo medaře, který se třikrát nedostavil na soudní shromáždění, 

neoznačil nově převzaté brtě, nepřiznal veškerý počet svých včelstev vrchnosti, 

neoznáme nákazy atd. Zajímavé je řešení krádeže, které obsahovalo dvě ustanovení. 

První se vztahovalo na situaci, kdy jeden medař vzal cokoliv nebo způsobil škodu 

druhému medaři, byl trestán „pouze“ vězením. Ale druhé ustanovení se týká cizího 

škůdce, který byl přistižen, jak škodí na včelínech nebo brtích. Ten má být souzen podle 

útrpného práva a spálen ohněm. 

     Vedle trestných činů obsahovaly medařské řády současně pokuty. Například  

za nesplnění povinnosti dostavit se na shromáždění atd. Opět zde platí, že v každém 

medařském řádu se úprava trestů a pokut lišila a záleželo na zeměpánovi, jak podrobně 

nebo zda vůbec danou oblast v medařském řádu upraví.
92

 

 

2.4 Úpadek včelařství 

     Když bychom hledali příčiny úpadku včelařství, tak jich můžeme najít několik.  

     Jednou z hlavních příčin byly války, jejichž hlavním bojištěm byly země koruny 

České. Jednalo se o války husitské a pak především o válku třicetiletou. Výsledkem 

válek bylo zpustošení naší země. Došlo k velkému úbytku obyvatelstva ve vesnicích, 

městech a dokonce i celé krajiny byly neobydleny. Obyvatelstvo, které tyto války 

přežilo, trpělo hladem a ke všemu se přidala ještě morová nákaza. Jak hlad,  

tak i mor si vyžádaly životy dalšího obyvatelstva. Pole zůstala opuštěna, nebyl nikdo,  

kdo by je obdělával. Výsledkem byl úpadek celého zemědělství. Poddané obyvatelstvo 

bylo velmi utlačováno a zchudlo. Hlavním cílem poddaných bylo získat chléb  

na obživu. Jelikož včelařství provozovali hlavně poddaní, tak v důsledku snahy obstarat 

si alespoň chléb neměli už čas, aby se mohli věnovat včelařství.
93

 

     Další příčina byla zmíněna v kapitole o vlivu křesťanství na včelařství. V tomto 

případě je spojitost úpadku včelařství spojena s reformací církve, která se do naší země 

dostala z Německa. V rámci reformace církve nebylo již během bohoslužby využíváno 
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velké množství svící. To mělo za následek pokles spotřeby vosku. Dále došlo ke zrušení 

klášterů, čímž poddaní nemuseli zrušeným klášterům odvádět dávky medu a vosku. 

    Významnou příčinou je také skutečnost, že vosk začal být stále ve větším množství 

dovážen z cizích zemí. Větší pohromu pro včelaře způsobila cukrová třtina, která začala 

být využívána jako sladidlo namísto medu. O cukrové třtině se v této době říkalo,  

že pouze vinařům a perníkářům život osladila, naopak včelařům jej ztrpčila.
94

 

     Následkem celkového úpadku včelařství bylo, hlavně v období po třicetileté válce, 

že snahy o obnovu včelařství nebyly příliš výrazné. Dochází k rozkladu cechů  

a společenství, neplatí se dávky a poplatky voskem nebo medem, ale přechází  

se od naturálních dávek k peněžitým. Stejný úpadek včelařství nastal v Rakousku,  

kdy příčiny úpadku jsou zcela identické, uvádí se reformace katolické církve, dovoz 

cukru a třicetiletá válka.
95

 Včelaření se stalo po dlouhou dobu pouze zálibou 

jednotlivců. Jako zajímavost bych uvedl, že v tomto období žil Jan Amos Komenský, 

který si včelaření velmi oblíbil a nezapomněl se o něm zmínit ve svém díle Orbis pictus.  

Ze 17. a 18. století se o včelařství nedochovalo moc zpráv, ale platné zákony na ochranu 

včelařství platily nadále. Postupem času nastala na některých panstvích snaha o podporu 

a opětovné rozšíření včelařství. Bylo tomu tak například v jižních Čechách,  

kde včelařství mělo velkou tradici. Schwarzenbergové vybudovali několik panských 

včelnic v okolí Třeboně a Hluboké. Větší pozornosti se včelařství dostalo až v období 

osvícenského absolutismu, kdy se o opětovné vzkříšení včelařství pokusila Marie 

Terezie.
96

 

      

  

                                                             
94 KEBRLE, Josef. Památník včelařů českoslovanských: upomínka na Českoslovanskou národopisnou 

výstavu r. 1895. V Praze: Reinwart, 1896, 1 sv., s. 30. 
95 K tomu blíže PECHHACKER, Hermann. Die Bienenkunde in Österreich [online]. Linz, 2003 [cit. 11. 

12. 2016]. Dostupné z: http://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_0008_0015-0045.pdf. 
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3 Patenty Marie Terezie 

 

     S počátkem vlády Marie Terezie je spojen nástup doby osvícenského absolutismu 

v našich zemích. Necháváme za sebou předchozí období feudální rozdrobenosti  

a přecházíme k centralizovanému pojetí práva. Pro osvícenský absolutismus jsou 

charakteristické znaky v podobě centralizace státní správy, postátnění krajské správy, 

soudní reformy a další reformy, které měly za úkol rozvoj ekonomiky.
97

 Právě osoba 

panovnice Marie Terezie má dosavadně, možná vůbec celkově, největší zásluhy  

o právní ochranu včelařství, éra jejího panování bývá mezi včelaři nazývána jako zlatá 

doba včelařství. Její dva patenty byly základem včelařského práva po dlouhé období  

až do 20. století, kdy časem postupně jednotlivá ustanovení pozbyla platnosti. Z mého 

pohledu se jedná v oblasti včelařského práva o velice důležité právní dokumenty, proto 

v následujících dvou kapitolách uvedu jejich doslovné znění. 

 

3.1 Včelařský patent pro Dolní Rakousy a Moravu 

     První patent byl vydán 8. dubna 1775 a byl platný pro Dolní Rakousy a Moravu,  

jeho text zní: 

     „Užitečnost včelařství, v němž mnohý přičinlivý poddaný nalezl čistý a jistý zdroj k zapravování dávek 

státu potřebných, pohnula Naši mateřskou starostlivost, abychom tomuto důležitému odvětví 

hospodářskému věnovali zvláštní pozornost a podporu, a v Našich zemích postupně je zvelebovali a šířili. 

Vzhledem k užitečnosti včelařství jest na útraty státní 

     1. zřízena ve Vídni hlavní škola včelařská, která v zahradě Belvederu všem po učení tomto lačnícím 

jest přístupna, aby sobě nasbírati mohli potřebné vědomosti theoretické i praktické bezplatně. 

     2. Učiněno bylo opatření, aby zřízeno bylo po jedné subalterní (podřízené) škole včelařské v Dolních 

Rakousích a na Moravě, a nařízeno zemským vládám, aby tyto školy postupně i v ostatních zemích byly 

rozšiřovány, pokud to jejich poloha připouští. 

     3. Proto platí ustanovení v tomto patentě obsažená vždy jen pro Rakousy Dolní a pro Moravu, 

     4. a mají pod ochranou zemských vlád býti prováděna. 

                                                             
97 VOJÁČEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. České právní dějiny. Plzeň: Vydavatelství  

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, s. 212. 
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     5. Nařizuje se, aby , jako jest hlavní včelařská škola ve Vídni podřízena bezprostředně nejvyššímu 

dozoru, tak i školy dotyčných zemích vrchnímu dozoru jmenovaných zemských vlád a péči příslušného 

krajského úřadu byly podrobeny, pak aby také k tomu ustanovený učitel vždy ku plnění svých povinností 

byl pobádán, a jeho poklesy byly zemské vládě udávány, aby mohly báti odstraněny, nebo zmírněny. 

     6. Ku rozšiřování těchto škol buďtež vyhledávány kraje chovu včel nejpříznivější, a zvláště takév,  

kde se pěstují rostliny včelařství přiměřené; a pak 

     7. jest ku většímu povzbuzení včelařství na věčné časy osvobozeno od veškerého desátku, kde do dosud 

panství nevybíralo a touto dávkou nebylo odškodněno. Jestliže však některé panství řečených dvou zemí 

s tímto požitkem v rektifikatoriu skutečně bylo zapsáno, má se u příslušné zemské vlády ohlásiti,  

aby po podaném dobrozdání dle tohoto nařízení požitek ten se odepsal, nebo jiným způsobem nahradil, 

kdyby se samo nerozhodlo, že se tohoto nepatrného výtěžku z lásky k všeobecnému dobru zříká. 

     8. Než při tom budiž dbáno jen odškodného nynějších panských příjmů (výtěžků) a nikdy nebudiž 

dovolováno, aby ono užívání bylo rozšířeno, a tím horlivost rolníkova seslabena. 

     9. Majiteli včel jest dovoleno zavésti své úly na pastvu, na příklad pole pohanková, jež kvetou koncem 

léta, aniž mu smí majitel pozemku překážeti; má se však práva toho užívati beze všeho poškození majitele 

pozemku, a za neškodné užití pastvy má se zapraviti mírný poplatek, který však nesmí přesahovat 2kr.  

za úl, avšak tak, že přináleží bouda a dohled majiteli úlů. 

     10. Z úlů, které se vezou buďto na pastvu nebo nazpět, neplatí se zádného mýta, kromě mýta cestného. 

     11. Poddaným se udili milostivě zeměpanské ujištění, že nebude na včelařství nikdy uvalena žádná 

zvláštní dávka, nýbrž naopak že bude při úplné svobodě podporováno. 

     12. Majitelům panství se doporučuje stejně působivá činnost, aby ve vlastním zájmu chudším rolníkům 

byli nápomocni, aby si aspoň první úl mohli opatřiti, který by jim byl školou, jejímž rozšiřováním by stále 

většího užitku nabývati mohli. 

     13. Každému jest volno chovati včely v libovolném počtu a také se panstvím a úřadům nařizuje,  

aby poddaného ani v živnosti a chovu, ani v obchodování s medem a voskem, tak u v užitku z toho 

plynoucím nerušili a neomezovali. 

    14. Majiteli včel se dovoluje ulétlé roje po 24 hodin pronásledovati i na cizím pozemku a za mírnou 

náhradu způsobené v tom případě škody si je vzíti. 

    15. Pod trestem dvojnásobné ceny se zapovídá včely cizí osoby zahubiti, ať se to stalo za jakoukoliv 

záminkou. Ani zlodějky není dovoleno ničiti, poněvadž jsou zajisté jiné prostředky, jimiž může včelař své 

včely proti zlodějkám pojistiti. 
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    16. Se zloději včelstev, poněvadž taková krádež náleží mezi krádeže kvalifikované, budiž nakládáno se 

vší přísností práv kriminálních zemskými soudy z moci úřední čl. 94. § 11. Vrchnosti zvláště budou 

nuceny se zodpovídati, budou-li udány pro shovívavost v této věci.“98 

     Pro včelmistry byla k patentu přidána následující instrukce: 

     „1. Včelmistr jest povinen vyučovati ve způsobilém, od krajského úřadu mu vykázaném okresu. 

     2. Zaříditi včelín s potřebnými úly, veřejně tam vyučovati a to dle vyzkoušených zásad prvního 

včelařského učitele Janše ve Vídni. V této škole ať učícím se všechno vysvětlí, ničeho nezatajuje,  

co přispívá ku poznání včel samých, jejich rozmnožování a chovu po celý rok. 

     3. Vyučování toto jest bezplatné, kdežto učiteli vyměřen budiž určitý plat. 

     4. Učitel musí býti ve svém úřadě neúnavný, a přednáškách svých zřetelný; dále jest povinen veškeré 

ve včelařství se vyskytnuvší pochyby a závady každému zodpověděti a vysvětliti, a žádá-li se to, jest 

povinen beze všeho zdráhání za bezplatné opatření povozu a za náhradu jiných výloh na venkov se vydati 

za účelem prozkoumání a zvelebení včelařství. 

     5. Nikdo nesmí býti v zemích ustanoven za veřejného učitele včelařského, kdo se nevyučil na hlavní 

včelařské škole vídeňské, nebyl vyzkoušen zdejším prvním učitelem a kdo se nevykáže vysvědčením, že si 

nejen osvojil zručnost prvého včelařství, nýbrž že dovede zručnosti této i jiné vyučiti.  

     6. Také nesmí učitel žádnému z žáků před jejich odjezdem vydati vysvědčení, že si nauku osvojil, dokud 

ho nevyzkoušel a neshledal způsobilým ku pěstování včelařství. 

     7. Každoročně musí o svěřených mu úlech, o jich ošetřování a výlohách s tím spojených,  

jakož i o čistém zisku podati krajskému úřadu podrobný výkaz, který pak tento, připojiv k němu své vlastní 

dobrozdání o skutečném rozmnožení a své potvrzení, předloží zemskému úřadu, jenž z vyzískaného užitku 

jistý podíl učiteli za odměnu vyměří, nedbalé učitele však lepšími nahradí. 

     8. Zemský úřad jest povinen jednou v roce dávati dvoru o pokroku včelařství zprávu, při čemž budou  

o pokroku všem za vzor kladených škol a učitelů v časopisech uveřejňovány pravdivé výsledky  

ku všeobecnému povzbuzení, a na učitele, v jejichž okresích se včelařství domůže důležitých úspěchů, 

bude brán zvláštní ohled. 

     9. Učitel se má vynasnažovati, aby včely, nejsou-li již v takových krajích, kde také na sklonku jara  

a léta jest postaráno o dostatečnou potravu, zavezl jinam na pastvu, a by včelařům ukázal ve svém okresu 

tento zkouškou osvědčený prostředek, proti kterému jsou ještě mnozí zaujati.“99 

 

                                                             
98 Český překlad patentu uveden v publikaci ADAMEC 1901 op. cit., s. 9 - 12. 
99 Český překlad patentu uveden v publikaci ADAMEC 1901 op. cit., s. 12 - 13. 
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3.2 Včelařský patent pro království české 

     Druhý patent byl vydán 30. srpna 1776 pro království české. 

     „My Maria Terezia z Boží milosti ovdovělá císařovna Římská, královna Uherská, Česká atd., všecky 

své poddané vyrozumíváme, že stavové naši, uznávajíce moji mateřskou péči o dobro všech našich 

poddaných, postihujíce dále veškery pro zemi důležité změny v hospodářství, tak i majíc na zřeteli naši 

starost o zlepšení chovu včeliček, sami našemu úmyslu vstříc přicházejíce dle příkladu našeho 

Markrabství Moravskému a arciknížectví Rakouského Jana Halmanna za vyučitele chovu a držení 

včeliček pod stavovskou odměnou přijali, jej pak v královském zlatohorním městě Novém Kníně (v kraji 

berounském), jako v kraji polohou i pastvou včelám nejpříhodnějším usadili, aby tam včelín založil  

a jednoho každého dle přání zdarma ihned na místě prakticky i theoreticky o řádném chovu včel poučil.  

     Jelikož vše jest připraveno, může učitel Halmann hned v tomto roce počátkem měsíce července, 

s vyučováním započíti; i doufáme, že následkem této péče naší všickni poddaní, zvláště zemědělci, 

příležitosti této s radostí se chopí, poněvadž známo, že med do domácnosti užitek přináší. Nad to: 

     1. Neopomeneme tuto včelařskou nám milou školu svěřiti nejvyšší dohlídce gubernia a stavův. 

     2. Ujišťujeme, že dobrý chov včel a vyplývající z toho vosk a med nikdy nějakými poplatky, daněmi, 

atd. ani pro státní neb zemskou či privátní potřebu stížiti nedovolíme, nýbrž při úplné svobodnosti 

zachovávati a ochrániti chceme.  

     3. Oněm včeliček vlasteneckým pěstitelům jest dovolen, aby odlítnutý roj po 24 hodiny i na cizím 

pozemku pronásledovati směli a mohou též odlítnutý roj, jejž jiný zachytil, proti mírné náhradě vzniklých 

tomuto outrat zpět požádati. 

     4. Úly včel určené ke kočovnému včelaření mohou se jak na panské, tak na selské pole pohankou oseté 

za účelem pastvy pro včely přenésti, (květu tím nijak se neuškodí) ale bez poškození pozemku, včelař může 

sobě budou ku hlídání zříditi a jest povinen z každého úlu náhradu ne vyšší 2 kr. majiteli pozemku 

vyplatiti; 

     5. Při převážení úlů nikde, ať už při silnicích, nebo městech mýto neb jiný veřejný neb soukromý 

poplatek vybírán býti nesmí. 

     6. Důvěřujeme každé gruntovní vrchnosti, že u vědomí, zlepší-li se důchody poddaných, i ejjí příjmy se 

zvětší, sama se bude snažiti, by chudí poddaní její pomoci aspoň po jednom úlu sobě zaopatřiti mohli. 

     7. Výslovně tuto prohlašujeme, že každý včely v jakémkoli sobě oblíbeném množství držeti a živnost  

tu svobodně provozovati může; naproti tomu pak vrchnosti neb hospodářští úředníci, kteří by poddaným 

v chovu včeliček neb obchodu s medem a voskem ta nejmenší protivenstva neb příkoří činili, mohou Naši 

nejvyšší nemilost očekávati. 
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     8. Pod složením dvojnásobně ceny (rozuměj za úl) co nejpřísněji jest zakázáno, aby kdo z jakékoli 

příčiny včely druhému zničiti chtěl, aneb podobným způsobem včely zlodějky ve zkázu uvésti hleděl, 

poněvadž jest dosti prostředků k vynalezení, kterými včely proti zlodějkám bezpečně opatřeny býti mohou. 

     9. Proti zlodějům včeliček, poněvadž krádež taková počítá se inter furta quali ficata, musí se zakročiti 

se vší přísností trestního práva dle nejvyššího našeho předpisu a zemského právního řádu odst. 94. § 11.; 

ony pak vrchnosti neb právní sídla, které by snad mimo nadání, t.j. s vědomím věc promíjeti chtěly,  

že by to na jevo vyšlo, budou v obzvláštní odpovídání protahovány. 

     Podle toho ví každý, jak se zachovati. Jest to naše opravdová, nejmilostivější vůle a mínění.“100 

 

3.3 Shrnutí patentů 

      V obou citovaných patentech můžeme vysledovat ideologie osvícenství. Zejména  

to je mateřská starostlivost Marie Terezie o své poddané, snaha o zvelebení 

hospodářství a z toho plynoucí zdroje příjmů do státního rozpočtu.  

     První byl vydán patent pro Moravu a Dolní Rakousy, který se skládá z 16 bodů.  

     Prvních šest bodů je věnováno zřízení včelařské školy ve Vídni. Velice zajímavá  

je koncepce, že škola má být bezplatná pro všechny, kdo touží získat praktické  

i teoretické znalosti v oblasti chovu včel. Dále mají být zřízeny další školy podřízené 

škole ve Vídni, na Moravě to byla škola v Brně. Platnost patentu byla omezena pouze 

na Moravu a Dolní Rakousy, je tomu tak z důvodu, že v těchto oblastech měly včely 

vždy hojné zastoupení a také z důvodu, že vrchnost v těchto oblastech věnovala 

včelařství nemalou péči, důkazem toho jsou medařská práva. 

      Včelařská škola ve Vídni byla vůbec první veřejnou včelařskou školou na světě. 

Byla založena již v roce 1769 a nesla název Theresianische Imkerschule. Jejím prvním 

ředitelem byl český učitel Antonín Janša. Bohužel škole fungovala pouze do roku 1787, 

kdy byla rozpuštěna na pokyn císaře Josefa II.
101

   

     V bodě sedm je slavnostně prohlášeno, že včelařství je osvobozeno od veškerých 

dávek. 

                                                             
100 Český překlad patentu uveden v publikaci KEBRLE 1922 op. cit., s. 47 - 49. 
101 Die Theresianische Imkerschule. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online].  

[cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z:http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-

rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Die_Theresianische_Imkerschule.pdf.  
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     V bodech jedenáct a třináct panovnice ujišťuje poddané, že nepřipustí, aby včelařství 

bylo zatíženo zvláštními poplatky a výdaji, které jsou určeny pro soukromé  

nebo veřejné výnosy státu. Současně vybízí vrchnost, aby podporovala chov včel. Jako 

zajímavost bych uvedl, že k povzbuzení chovu včel byl vydán roku 1785 dvorský 

dekret, který pro každý kraj stanovil dvě prémie, a to 12 a 6 zlatých. Tato výše 

včelařských prémií však byla nedostatečná, proto v roce 1792 bylo poskytování prémií 

ukončeno. 

     Body devět a deset se týkají kočování, jehož smyslem je přesun včelstev do oblastí 

bohatých pro včelí pastvu. Majitelé pozemků mají umožnit, aby kočování probíhalo bez 

problému, za což jim má být na oplátku vyplacena slušná náhrada. Z odvážených  

a dovážených včel se nemá platit mýto nebo jiné poplatky, výjimku tvoří placení 

silničního mýta. 

     Bod čtrnáct řeší problematiku ulétlého roje, kdy vlastník roje je oprávněn po dobu  

24 hodin roj pronásledovat. Pokud byla způsobena škoda třetí osobě, měla být 

nahrazena. 

     V předposledním bodě patnáct je zakázáno hubení včel z jakéhokoliv důvodu. 

     V posledním bodě je krádež včel zařazena mezi kvalifikované krádeže s odkazem  

na čl. 94 § 11 trestního zákoníku, podle kterého náleží řešení sporů před zemské soudy. 

      Obdobný patent, ale pouze o devíti bodech, vydala Marie Terezie také pro Čechy. 

V úvodu se píše o prospěchu chovu včel a jeho prospěchu pro zemi. Obsahově jsou 

patenty shodné, řekl bych, že patent pro Čechy stručněji shrnuje patent pro Moravu  

a Dolní Rakousy. Oproti moravskému patentu, český patent zdůrazňuje význam včel 

pro zajišťování výživy. Také tímto patentem byla v roce 1776 zřízena včelařská škola,  

a to v Novém Kníně a učitelem se stal Jan Hallman. Svému účelu však dlouho 

nesloužila, když už v roce 1781 byla zrušena.
102

 

     Velkým negativem, který patenty přinesly, bylo zrušení práva včelařů na společná 

medařská sdružení, právo na vyřizování sporů v cechu včelařském a ochrana včelstev 

před nákazou. V této souvislosti je zastáván názor, že včelařské patenty neprospěly 

                                                             
102 KEBRLE 1896 op. cit., s. 32 - 33. 
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lidovému chovu včel a to právě z důvodu zrušení práva na svobodné sdružování 

včelařů, které bylo omezeno v Čechách až do roku 1852 a na Moravě a ve Slezsku  

až do roku 1854. Důvodem tohoto omezení byl strach vlády a vrchnosti ze zřizování 

včelařských sdružení.
103

  

     S vydáním těchto patentů je spojován začátek zatím posledního vývojového období 

v českém včelařství, tím je včelařství racionální. Správně by toto období mělo mít 

počátek v 16. století, kdy se začínají více prohlubovat poznatky o životě včel, staví se 

úly z prken atd. Důvodem odležení počátku racionálního období až na 18. století jsou 

právě tyto dva patenty.
104

 

     Chtěl bych upozornit, že výše uvedené patenty platí pouze pro Čechy a Moravu. 

Právní úprava pro Slezsko v tomto období nebyla, i když v literatuře jsem v knize 

Josefa Kebrleho Památník včelařů československých z roku 1895, narazil na informaci, 

že patent z roku 1775 byl platný pro Moravu a Slezsko. Domnívám se, že v tomto 

případě se jedná o chybu, jelikož pozdější literatura uvádí platnost patentu pouze  

pro Moravu a samozřejmě Dolní Rakousy. Výslovně v knize Františka Adamce, 

Včelařské právo z roku 1901, je uvedeno: 

„Pro Slezsko zvláštní právo dosud známo není.“
105

 

  

                                                             
103 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 186. 
104 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 31. 
105 ADAMEC 1901 op. cit., s. 16. 
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4 Právní úprava včelařství po vydání patentů Marie 

Terezie do roku 1945 

 

     Po vzoru své matky Marie Terezie šel i její syn panovník Josef II., který přispěl 

k zvelebení včelařství tím, že zavedl odměny včelařům, kteří měli více než 18 úlů.
106

     

V roce 1799 vydal dekret, kterým nařídil výsadbu medonosných rostlin. V oblasti 

vzdělanosti vydal Josef II. nařízení, na jehož základě byla na školách zavedena 

praktická výuka včelařství. Současně nejlepší žák, jako odměnu, dostal nový dřevěný úl. 

Na základě této akce došlo k významnému nárůstu celkového počtu úlů na celém území 

monarchie.
107

    

     Patenty Marie Terezie nemohly platit na věčné časy. Celé 19. století je z pohledu 

včelařství hlavně stoletím objevů technického směru a legislativního vývoje.  Postupem 

doby byla ustanovení včelařských patentů postupně nahrazována nově vydanými 

zákony, jako byl hlavně zákon č. 946/1811 Sb.z.s., Obecný zákoník občanský, zákon  

č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a přestupcích, zákon č. 89/1897 ř.z., o obchodu 

s potravinami a některými předměty potřeby atd.  

     Představu o stavu včelařství na konci 19. století nám dají odpovědi MUDr. Františka 

Xaver Živanského, který sestavil důkladný referát na dotazník, který rozeslala rakouská 

vláda, protože se chtěla informovat o poměrech ve včelařství, jelikož v této době sílily 

hlasy ohledně potřebnosti samostatného včelařského zákona, ale o tom více 

v následující kapitole. 

1. V jakém rozsahu a od koho se nejvíce včelaří? 

„I. Včelařství jest u nás obecně zaměstnáním vedlejším různých stavů, hlavě též 

rolnického. Včelaří se však ponejvíce primitivně. Teprve asi od 10 let vzmáhá se 

působením spolku též včelařství moderní.“
108

 

                                                             
106 ADÁMEK, Karel. Z dějin osvobození rolnictva. Chrudim: Michael Emanuel Holakovský, 1899, s. 87. 
107 Die Theresianische Imkerschule. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online]. [cit. 11. 

12. 2016]. Dostupné z:http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-

rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Die_Theresianische_Imkerschule.pdf.  
108 ADAMEC, František. Jubilejní památník včelařů moravských. Brno, 1904, s. 52. 
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2. Průměrná cena včelstva a průměrný výnos z medu a vosku od včelstva. 

„II. Průměrná včelstva 15 z. Výnos včelstva za 10 let průměrně 2 špatná,  

3 prostřední, 3 dobrá a 2 výborná léta. Když se výnos za roje, med a vosk za 10 

let shrne, vypadne průměr 6 zl. 15 kr. za včelstvo; tudíž 41%výnos ze včelařství 

(!).“
109

 

 

3. Poměry právní 

a) Jsou spory mezi včelaři samotnými? 

„Spory mezi včelaři jsou prařídkými výjimkami.“
110

 

 

b) Stěžují si rolníci na včely kvůli domnělým škodám na úrodě? Platí se 

nějaký poplatek za umístění včelstev na cizím pozemku? 

„I s nevčelaři velmi řídké spory. Za postavení včelstev v cizí zahradě 

dává se obyčejně část medu. Kočování není v zemi obvyklé,  

proto poplatku není.“
111

 

 

c) Zakazují obecní představenstva zřizování včelínů nebo za ně žádají 

poplatek? 

„Obecní představenstva nepřekážejí.“
112

 

 

d) Dějí se proti postavení včelstev námitky ze strany policejních  

nebo z důvodů soukromého práva? 

„Též ze strany policejní ani od soukromníků nebývá námitek.“
113

 

 

e) Jaké překážky brání rozšíření včelařství? 

„1. Velkou škodou pro včelaře jsou nedostatečné opatřené rafinérie, 

perníkářství a cukrárny; 

2. velikou vadou a překážkou jsou častá vyloupení a poškození včelstev; 

                                                             
109 Tamtéž. 
110 Tamtéž. 
111 Tamtéž. 
112 Tamtéž. 
113 Tamtéž. 
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3. není dohledu na obchod medem, a proto jak zlodějové,  

tak i podvodníci snadnou mají práci.“
114

 

 

f) Dochází ve vinařských krajích k podání žalob kvůli škodám 

způsobených včelami na hroznech? 

„Co do škod na hroznech znám jest jediný případ ze Znojemska z r. 

1869, kde starosta odsoudil včelaře k náhradě poškozených hroznů, ale 

okresní hejtmanství nález ten zrušilo.“
115

 

 

4. Dostačuje současné zákonodárství modernímu včelařství? 

„IV. Dosavadní zákony nestačí. Proto žádoucí zákon nový, odpovídající 

poměrům časovým. Jmenovitě by měli býti uzákoněny: 

1. předpisy stran závodů zabývajících se výrobou a prodejem sladin; 

2. zostřeny předpisy proti krádežím včelstev; 

3. úprava a kontrola obchodu medem.“
116

 

 

4.1 Období Rakouské monarchie 

 

4.1.1 Obecný zákoník občanský č. 946/1811 Sb. zák. soud (ABGB) 

     Tento zákon, který byl vyhlášen 1. června 1811 patentem císaře Františka I.  

č. 946 Sb. z. s. s platností pro všechny země rakouského císařství, vyjímaje země 

Koruny uherské, znamenal největší změnu pro oblast včelařství od vydání patentů 

Marie Terezie. Vydáním tohoto zákona pozbyly mnohá ustanovení patentů platnosti,  

ale i v době účinnosti ABGB z roku 1811 platila některá ustanovení tereziánských 

patentů.  

 

  

                                                             
114 Tamtéž. 
115 Tamtéž. 
116 Tamtéž. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/1._%C4%8Derven
https://cs.wikipedia.org/wiki/1811
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_I._Rakousk%C3%BD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousk%C3%A9_c%C3%ADsa%C5%99stv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Koruny_svato%C5%A1t%C4%9Bp%C3%A1nsk%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Koruny_svato%C5%A1t%C4%9Bp%C3%A1nsk%C3%A9
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4.1.1.1 Právní povaha včel a včelstva  

      Dle paragrafu 285 ABGB nahlížíme na včely v právním smyslu jako na věci,  

to znamená, že jsou součástí zevnějšího světa a slouží lidské potřebě. V návaznosti  

na ustanovení § 355 ABGB může být včela předmětem práv a právního obchodu, 

jelikož díky své povaze se hodí k tomu, aby byla podrobena výlučnému právnímu 

panství jednotlivce nebo byla získána prostřednictvím jiné osoby.
117

 

    Z tohoto pohledu může být předmětem práv a právního obchodu i jednotlivá včela, 

například matka. V praxi se k tomuto přistupovalo velice zřídka, naopak mnohem 

častěji se prodávala celá včelstva, na která se podle § 302 ABGB hledělo jako na věc 

hromadnou.  

     Podle paragrafu 384 ABGB jsou včely zákonem považovány za zvířata. 

     „I. Základ. Obč. zák., sleduje obecné právo, rozeznává tři druhy živočichů, pokud se týče 

tohoto, jak stávají věcmi bez pána: 

a) zkrocená zvířata, 

b) krotká zvířata, 

c) včely.“
118

 

     Současně se ABGB zabývalo otázkou právní povahy úlů se včelstvy, na základě  

§ 293 jsou považovány za věci movité. Mohla nastat situace, kdy podle § 294 mohl 

vlastník učinit projev vůle, na jehož základě se úly se včelstvy, současně s veškerým 

včelařským nářadím, staly příslušenstvím jeho statku a tím se začaly považovat  

za nemovitost, která zásadně sdílí osudy s věcí hlavní, tedy statkem. Samotné včelstvo 

je příslušenstvím úlu, pokud nastaly pochybnosti, tak se právní jednání o úlu vztahovala 

také na včelstvo.  

                                                             
117 K tomu blíže ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému 

zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 

530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 6 - 7. 
118 Rouček, František; Sedláček, Jaromír I. Základ. Obč. zák., sleduje obecné právo, rozeznává tři druhy 

živočichů, pokud se týče toho, jak se stávají věcmi bez pána:.  Komentář k zákonu č. 946/1811 Sb., 

Obecný zákoník občanský [Systém ASPI] ASPI - Původní nebo upravené texty pro ASPI [cit. 2015-4-21] 

ASPI_ID LIT336CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
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     Na včely je také potřeba se podívat z jiného úhlu pohledu, již už v předešlých 

kapitolách jsem se zmiňoval o jejich dělení na včely domácí a divoké. Z právního 

pohledu je toto dělení významné pro možnost nabytí včel nebo včelstva okupací,  

kterou upravuje ABGB v paragrafech 382 – 384, které obsahují úpravu lovu.
119

 Pokud 

hovoříme o okupaci, tak se bude týkat pouze divokých včel, které jsou podle práva 

považovány za věc bez pána, které se může kdokoliv zmocnit a stát se jejím vlastníkem. 

Takto nabyté divoké včely okupací se stávají včelami domácími.
 120

 

 

4.1.1.2 Právo rojové 

     Právo rojové upravovaly Tereziánské patenty, tato právní úprava byla nahrazena  

§ 384 ABGB, který zní: 

     „Domácí roje včel a jiná krotká nebo zkrocená zvířata nejsou předmětem volného chytání zvířat, 

naopak vlastník má právo je na cizím pozemku stíhati; má však držiteli pozemku nahraditi škodu snad 

způsobenou. Jestliže vlastník mateřského úlu roje po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvíře do čtyřiceti 

dvou dnů samo se nevrátilo, může je na obecném pozemku každý, na svém pozemku vlastník pozemku 

sobě vzíti a podržeti.“121 

     Novou úpravou rojového práva došlo k podstatné změně. Rojové právo je nyní  

ve prospěch vlastníka roje. Z výše citovaného ustanovení je patrné, že roj domácích včel 

nemůže být předmětem lovu. Ve výsledku je tomu přesně naopak, je dovoleno majiteli 

roje, aby svůj roj stíhal na cizí pozemek, kde si ho může vzít. Byl však kladen důraz  

na pravidla slušného chování, slušností bylo zeptat se majitele pozemku, zda by dovolil 

sebrat si roj na jeho pozemku. Majitel pozemku však nemůže zakázat nebo dokonce 

bránit majiteli roje, aby si svůj roj sebral.
122

 Pokud by tak majitel pozemku učinil, 

hrozila by mu sankce podle § 1331 ABGB, který zní: 

                                                             
119 K tomu blíže ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému 

zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285  

až 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 369 - 379. 
120 KUBEC 1925 op. cit., s. 9. 
121 § 384 zákona č. 946/1811 Sb.z.s. OBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ ze dne 1. června 1811ve znění 

předpisů jej měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
122 KŘEMEN, Josef Alois. Moderní včelaření: praktický návod k novodobému včelaření v úlech českých, 

slovanských, dzierzonských, amerických, anglických i j.: návod pro včelaře, jak by si počínati měli, aby ze 

včelstev svých mohli docíliti nejvyššího výnosu: včelařské právo, pojišťování a doprava včel: včelařské 

spolky. Praha: A. Reinwart, 1908, s. 50. 
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     „Je-li někdo poškozen na svém jmění úmyslně nebo patrnou nedbalostí jiného; je oprávněn žádati 

také ušlý zisk, a byla-li škoda způsobena činem, zakázaným trestním zákonem, nebo ze svévole  

a škodolibosti, cenu zvláštní záliby.“123 

     Toto ustanovení se využilo v soudním případě Pachelka proti Nedobytnému,  

kdy byla ničiteli rojů, za zničení tří rojů uložena povinnost zaplatit škodu ve výši  

45 korun, 5% úrok ode dne žaloby a soudní náklady. 

     Na konci ustanovení, zmiňovaná cena zvláštní záliby, musela být placena pouze 

v případech, kdy došlo k poškození věci svévolným jednáním. Pokud nedošlo 

k poškození věci svévolným jednáním, tak se aplikoval § 1332 ABGB: 

     „Škoda, která byla způsobena nižším stupněm nedopatření nebo nedbalosti, bude nahrazena podle 

obecné ceny, kterou měla věc v době poškození.“124 

     Pokud se zaměříme z citovaného § 384 na slovní spojení stíhání roje, je třeba si ho 

vykládat mnohem šířeji. Stíhání roje se nerozumí, že včelař musel za svým rojem běžet 

a pronásledovat ho, ale také veškeré ostatní kroky, které majitel roje podnikl a tím dává 

najevo, že se roje nevzdává. Jestliže majitel stíhaného roje chce od nálezce svůj roj zpět, 

musí na základě §§ 369  - 373 ABGB
125

 prokázat, že je opravdu jeho a pokud došlo  

ke škodě na pozemku, kde se roj usadil, musel vlastník roje tuto škodu uhradit.
126

 

     Současně je pamatováno na situaci, kdy majitel roje se vlastnictví k roji zřekl, 

jestliže ho po dva dny nestíhal. Tím se včely opět staly divokými, jsou věcí bez pána  

a může si je kdokoliv přivlastnit. Dvoudenní lhůta neplatí, pokud ve stíhání majiteli roje 

zabránil vlastník pozemku nebo pokud se mezitím zmocnil neoprávněně někdo jiný. 

     Právo rojové bylo dostatečně upraveno, ale nejasnosti se stále nacházely. Příkladem 

může být, jak se zachovat v situaci, kdy se slétnou dva roje ze sousedních včelínů  

                                                             
123 § 1331 zákona č. 946/1811 Sb.z.s. OBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ ze dne 1. června 1811ve znění 

předpisů jej měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
124 § 1332 zákona č. 946/1811 Sb.z.s. OBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ ze dne 1. června 1811ve znění 

předpisů jej měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
125 K tomu blíže ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k Československému obecnému 

zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl druhý (§§ 285 až 

530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 330 - 349. 
126 MACHOVÁ 2001 op. cit., s. 7. 
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do jediného roje. Ale z obecného pohledu jsou tyto nejasnosti zanedbatelné 

důležitosti.
127

 

 

4.1.2 Chov a pastva včel 

     „Včelařství jest chovem domácích zvířat za účelem dobývání medu a vosku  

a pro jejich oplozovací činnost v pěstění ovocných stromů.“
128

 

     Z výše citované charakteristiky včelařství, můžeme konstatovat, že včelařství svou 

povahou je odvětvím zemědělské výroby a z toho důvodu se na něj nebudou aplikovat 

ustanovení živnostenského řádu podle článku V. patentu z 20. prosince 1859 č. 227 ř. z., 

ale bude upraveno zvláštními předpisy. 

     „V. K zaměstnáním a podnikům dále uvedeným přítomný zákon se nevztahuje; s nimi se bude 

nakládati podle platných pro ně předpisů: 

a) zemědělská a lesní produkce a její vedlejší živnosti, pokud se tyto vedlejší živnosti co do hlavní věci 

zabývají zpracováním vlastních výrobků; pak výčep vlastního výrobku dovolený v některých částech země 

staršími ústavami majitelům vinic a ovocných sadů;“129 

     Samotný chov včel je v této době stále upraven Tereziánskými patenty z roku 1775  

a 1776, jejichž ustanovení o chovu včel doposud nepozbyla platnosti.  

     Konkrétně se jedná o odstavec 7 českého patentu a odstavec 13 moravského patentu. 

Tyto odstavce zaručují každému včelaři chovat včely na svém pozemku v libovolném 

počtu. Je třeba upozornit na skutečnost, že tyto patenty neplatí pro území Slezska,  

ale bralo se, že i zde je chov včel volný, jelikož neexistuje právní předpis, který by chov 

včel zakazoval nebo omezoval.  

     Je třeba brát ohled na skutečnost, že volnost chovu včel platí pouze v mezích 

všeobecných právních předpisů. Tudíž i včelař je v rámci chovu včel svým způsobem 

omezen, protože se mu například zakazuje zásah do cizích práv a porušení veřejného 

zájmu dle § 364 ABGB. 

                                                             
127 ADAMEC 1901 op. cit., s. 18 - 19. 
128 KUBEC 1925 op. cit., s. 11. 
129 Císařský patent č. 227/1859 ř.z. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer  

ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
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     Můžeme si představit situaci, že úřad v obci nemůže vydat zákaz chovu včel  

pro území obce, jelikož tím by bylo porušeno ustanovení o volném chovu včel.  

Ale může včelaři nařídit, v důsledku ochrany cizích práv a veřejného zájmu, aby udělal 

taková opatření, jimiž zabrání škodlivému působení včel. Takovým opatřením byla 

zejména změna umístění úlů, jelikož Tereziánské patenty neobsahovaly úpravu,  

která by stanovila pravidla pro umístění úlů. Úřad mohl nařídit potřebná bezpečnostní 

opatření nikoliv podle libovůle úřadu, ale opatření muselo být vydáno na základě 

znaleckého posudku. 
130

Jako příklad nutnosti znaleckého posudku nám může posloužit 

nález správního soudu ze dne 24. ledna 1908 Budw. č. 5671 A:
 
 

     „…uznává, že není věcí volného uvážení místního úřadu policejního zjištění,  

vzniká-li nebezpečí, proti němuž lze činiti policejní opatření, aniž určení, byl-li řádně 

opatřen skutkový materiál potřebný k odůvodnění policejního opatření; zrušil  

proto pro nedostatečnost řízení rozhodnutí, kterým bylo potvrzeno starostovo opatření, 

aby včely byly odstraněny, poněvadž létají na trh a tam obtěžují prodavače  

i obecenstvo, a to z toho důvodu, že nebylo zjištěno, zda a do jaké míry jest vůbec 

považovati létání včel na trh za ohrožení bezpečnosti, resp. zdraví osob, a zda chov včel 

vzhledem na polohu zahrady, v níž včely chovány, její vzdálenost od trhu a umístění úlů 

jest v příčinné souvislosti s obtěžováním obecenstva ana trhu. Tyto okolnosti nutno 

zjistiti znalci.“
131

  

     Podobný je také případ, který projednával nejvyšší správní soud dne 21. prosince 

1920 Boh. č. 632.  V tomto případě včelař tvrdil, že jeho včely létají pouze  

ve vzdálenosti 10 metrů od svého včelína a lidi ani zvířata nenapadají, pokud nejsou 

drážděny. Soud v této věci vyjádřil, že o správnosti včelařova tvrzení měli být slyšeni 

znalci z oboru včelařství. 

     „…znalci oboru včelařského, které slušelo by vyslechnouti i o tom, co včely dráždí, 

zejména není-li snad potřebí zvláštní pozornosti, kterou obecně nelze očekávati, aby 

podráždění včel bylo se uvarováno.“
132

       

                                                             
130 KUBEC 1925 op. cit., s. 12 - 13. 
131 KUBEC 1925 op. cit., s. 15. 
132 BOHUSLAV, Josef Václav. Sbírka nálezů nejvyššího správního soudu ve věcech administrativních. 

Svazek II. Praha, 1921., s. 731-732. 
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4.1.2.1      Úly a včelíny 

     Když je výše zmizena úprava chovu včel, tak nyní přejdeme k problematice umístění 

úlů, tak bych navázal, jak je to se stavbou úlů a včelínů z hlediska stavebních řádů. 

Nejjednodušší  

to je s úly, jelikož po stavební stránce nepodléhají žádným omezením.  

     Jiná situace je u včelínů, jelikož včelín je budova, ve které je umístěno více úlů  

a dále zde může být uloženo včelařské nářadí. Proto z pohledu stavebních řádů se jedná 

o stavbu, k jejíž stavbě, přestavbě nebo jakékoliv změně je potřeba povolení stavebního 

úřadu. 

     Výše píši o stavebních řádech, je to z toho důvodu, že na našem území platil pro 

Čechy český stavební řád z 8. ledna 1889 č. 5 z.z., pro Moravu moravský stavební řád 

z 16. června 1894 č. 64 z.z. a pro Slezsko slezský stavební řád z 2. června 1883 č. 26 

z.z.  

     Nebylo určeno, z jakého materiálu má být včelín postaven a ani jak má být veliký. 

V rámci řízení o povolení stavby včelína jsou přizvání také sousedé, kteří mohou 

podávat námitky proti stavbě včelína.
 
 

     Pokud se někdo rozhodl stavět včelín bez povolení, tak se jednalo o přestupek,  

za který nejčastěji následoval trest v podobě pokuty, pokud neměl dotyčný na zaplacení 

pokuty, tak mohl následovat trest vězení. Co se týče stavby, tak té mohlo být uděleno 

dodatečné povolení, pokud dodatečné povolení nedostala, tak musela být zbořena.
 133

 

„§ 129 

 4. Stavební úřad jest dále oprávněn naříditi, aby stavby, které proti tomuto zákonu a zejména bez 

povolení k stavbě byly provedeny, nebo při kterých nebylo šetřeno ustanovené čáry stavební neb svahu 

(niveau), zcela neb částečně byly zbourány, jestliže a pokud se dodatečně povolení k stavbě nevymůže 

aneb skutečná čára stavební neb svahová nedovolí. Ve všech těchto případech jest dříve, než se dá rozkaz 

k bourání, provésti dodatečně komisionální řízení s přibráním vlastníka.“134 

 

                                                             
133 KUBEC 1925 op. cit., s. 12. 
134 Zákon č. 64/1894 mor.z.z., kterým vydává se stavební řád pro markrabství Moravské, vyjma zemské 

hlavní město Brno, král. hlavní město Olomouc, král. města Jihlavu a Znojmo, pak jejich místa 

předměstská, ve znění zákona č. 44/1914 mor.z.z. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters Kluwer 

ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
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4.1.2.2 Kočovné pasení včel 

     Kočovné pasení včel bylo upraveno již Tereziánskými patenty. V patentu  

pro Moravu v odstavci 9 a v patentu pro Čechy v odstavci 4. Tyto odstavce jsou dosud  

v platnosti, jako důkaz tohoto tvrzení slouží rozsudek okresního soudu 

Wolkersdorfského, který sídlí v Dolních Rakousích, z roku 1885, kde se výslovně řešila 

otázka, zda je dosud v platnosti Tereziánský patent, jehož ustanovení obžalovaný 

citoval. Soud o řešení této otázky požádal o pomoc vrchní zemský soud ve Vídni,  

který vyslovil názor, že od doby vydání patentu nebyl vydán žádný nový předpis. 

     Majitel včel mohl zavést úly na cizí pozemek a majitel pozemku mu nesměl nikterak 

překážet. Majitel úlů si musel zařídit dozor nad úly, pastva včel nesměla majitele 

pozemku poškozovat a za užití pozemku náležel majiteli pozemku mírný poplatek.  

     Opět zde byla možnost omezení pastvy, stejně jako u chovu včel,  

pouze z bezpečnostních důvodů.
 135

 

 

4.1.3 Ochrana chovu včel 

     V oblasti ochrany včel zůstala nadále v platnosti ustanovení Tereziánských patentů. 

Konkrétně se jedná o odstavec 15 patentu pro Moravu a odstavec 8 patentu pro Čechy. 

Konkrétně v patentu pro Moravu je uvedeno: 

     „15. Pod trestem dvojnásobné ceny se zapovídá včely cizí osoby zahubiti, ať se to stalo za jakoukoliv 

záminkou. Ani zlodějky není dovoleno ničiti, poněvadž jsou zajisté jiné prostředky, jimiž může včelař své 

včely proti zlodějkám pojistiti.“136 

     Pokud se někdo brání útoku včel, je to bráno za nutnou obranu. Ale zhoubná opatření 

proti včelám se za nutnou obranu nepovažovala, jelikož včely jsou hnány svým pudem 

po výživě a přitom dochází k ničení cizí věci. Příkladem této situace jsou škody,  

které způsobovaly včely při výrobě sladkých potravin. Možnost, jak se v tomto případě 

zachovat nabízel § 1321 ABGB: 

  

                                                             
135 ADAMEC 1901 op. cit., s. 17. 
136 ADAMEC 1901 op. cit., s. 12. 
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„§ 1321 

     Kdo zastihne na svém pozemku a půdě cizí dobytek, není proto ještě oprávněn jej zabíti. Může jej 

vhodným násilím zahnati; nebo utrpěl-li tím škodu, může vykonati právo soukromého zájmu tolika kusů 

dobytka, kolik postačí k jeho odškodnění. Ale musí se do osmi dnů s vlastníkem dohodnouti nebo podati 

soudci svoji žalobu; jinak však vrátiti zabavený dobytek.“137 

     Pokud shrneme výše rozebranou problematiku, tak se dá zjednodušeně říct, že bylo 

zakázáno přímé ničení včel prostřednictvím látek, které obsahovaly cukr a měly za úkol 

včely nalákat a zahubit.  

     Je tu však nejasnost, jak aplikovat ustanovení patentů na situace,  

kdy v provozovnách, kde se prodávají například sladké nápoje a nádoby nejsou 

zajištěny, aby k nim neměly včely přístup, a následkem toho zahynou utopením v těchto 

nádobách.
138

  

     Z pohledu veterinární ochrany chovu včel byly včely od vydání včelařských patentů 

až do roku 1914 bez dostatečné zdravotní ochrany. Včelaři se neúspěšně snažili,  

aby nákaza včelího plodu byla zařazena do nákaz zvířecích v zákoně č. 177/1909 ř. z.,  

o zamezení a potlačení nakažlivých nemocí zvířecích. Pro nápravu této situace bylo 

důležité nařízení ministerstva orby v dohodě s ministerstvy vnitra, práv, financí, 

obchodu a železnic ze dne 18. července 1914 o zamezení a potlačení nakažlivých 

plodových nemocí včel, kterým byly nakažlivé nemoci včelího plodu zařazeny mezi 

nakažlivé nemoci zvířecí, které jsou uvedeny v §16 zákona č. 177/1909 ř. z. Impulzem 

k rychlému vypracování zmiňovaného nařízení byla skutečnost, že v Německu byl 

vypracován návrh zákona, podle kterého se zakazoval dovoz včel ze zemí,  

ve kterých potlačení nákaz včelího plodu není zvláštními zákony upraveno. Tímto by 

byl zakázán vývoz živých včel z našeho státu do Německa, to by mělo za následek 

likvidaci vývozu zejména z oblasti Kraňska, Korutan a Přímoří, ze kterých se nejvíce 

                                                             
137 § 1321 zákona č. 946/1811 Sb.z.s. OBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ ze dne 1. června 1811ve znění 

předpisů jej měnících a doplňujících ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
138 KUBEC 1925 op. cit., s. 16 - 17. 
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vyvážely včelstva do Německa. Naštěstí naše vláda jednala velmi rychle a nařízení bylo 

vydáno ještě dříve, než došlo k uzákonění návrhu zákona v Německu.
139

 

     Jako poznámku bych chtěl uvést, že již stará medařská práva, před vydáním 

včelařských patentů Marie Terezie, tuto ochranu již zajišťovala.
140

 

     Ministerstvo orby bylo zmocněno k vydání výše zmiňovaného nařízení č. 203/1914 

ř. z. na základě ustanovení §1 zákona č. 177/1909 ř. z., ve kterém se píše: 

     „Aby byly zamezeny a potlačeny nakažlivé nemoci zvířecí, o kterých ani v tomto zákonu, ani v jiných 

zákonech nejsou obsažena zvláštní ustanovení, jest vyhrazeno ministeriu orby, aby v dohodě 

s ministeriemi vnitra, obchodu a železnic podle ustanovení tohoto zákona a přihlédajíc přiměřeně k zájmu 

chovu dobytka, výroby, dopravy a konsumentů učinilo opatření, kterých je třeba; nehledě v prodlení 

mohou obdobně užítí ustanovení tohoto zákona při prvních zatímních opatřeních.“141 

     Nařízení č. 203/1914 ř. z. upravovalo přímo postup v případě onemocnění včelího 

plodu, pro včelaře bylo nařízení velmi vítaným a důležitým doplňkem včelařského 

práva. Nařízení lze rozdělit na šest částí:  

1. povinnost oznámit nákazu,  

2. zjištění nákazy,  

3. uzavření místa, kde se vyskytla nákaza,  

4. dezinfekce, popřípadě zničení nakažených včelstev a úlů, 

5. náklady spojené s opatřeními proti nákaze, 

6. tresty a pokuty. 

     Pro představu uvedu několik ustanovení z celkových 12 paragrafů, které nařízení 

obsahuje. Hned v §1 je zavedena oznamovací povinnost.  

     „…vztahují se na tyto nakažlivé nemoci ustanovení §17, odstavce 1 až 5 a 7 až 9, 

tohoto zákona (zákon č. 177/1909 ř. z.) o povinnosti oznamovací.“
142

 

     Dále včelař musel na základě ustanovení §4 uzavřít zamořené včelíny. 

                                                             
139 ADAMEC, František. Zákon o nákazách včelího plodu s poučením o zjevech a podstatě nemocí těch: 

Nový důlež. dopl. práva včelař. Brno: Zemský ústřední spolek včelařský, 1914, s. 3-4. 
140 NEPRAŠ 1971 op. cit., s. 186. 
141 §1 zákona č. 177/1909 ř. z., o zamezení a potlačení nakažlivých nemocí zvířecích. In: Virtuální sbírka 

právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
142 § 1 nařízení č. 203/1914 ř. z., o zamezení a potlačení nakažlivých plodových nemocí včel. In: Virtuální 

sbírka právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
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     „Uzavření má za následek, že se úly nesmějí ze zamořeného stanoviště odnášeti. 

      Uzavření vztahuje se též na upotřebené úly, upotřebené včelařské náčiní a veškeré 

plásty rovněž i na včelí výrobky (med, vosk). Tyto předměty nesmějí se ze zamořeného 

stanoviště, vztažmo z příslušného dvorce odstaraniti…“
143

 

     Pokud se zjistí nákaza na kočovném místě, tak majitel nemocného včelstva musí 

všechny včely a předměty do 4 dnů odstranit a dopravit na původní místo, kde se učiní 

potřebná opatření.  

     K potírání nemoci se přistupovalo dvěma způsoby. Buď došlo k usmrcení 

nemocného včelstva, nebo při omezeném výskytu k odstranění postižených plodových 

plástů. 

     „Úly, jejichž včelstvo následkem nemoci buď zahynulo nebo se svolením majitele 

bylo usmrceno, pak rámečky z nemocných úlů pocházející, a jinaké součástky buďte buď 

se svolením majitele spáleny nebo, nelze-li tohoto svolení dosíci, vyčištěny  

a desinfikovány.“
144

 

     K prohlášení nákazy za zaniklou se přistoupilo po závěrečné prohlídce úlu 

zamořeného místa a nejbližšího okolí. Závěrečná prohlídka se konala ve lhůtě dvou 

měsíců při počasí příznivém k letu, když se nevyskytla další onemocnění.   

    Je třeba upozornit, že nařízení některé výše zmiňované oblasti upravovalo ještě 

mnohem podrobněji, ale pro představu si myslím, že výše uvedené ukázky jsou 

dostačující.  

     Jak jsem výše psal nařízení č. 203/1914 ř. z. upravovalo přímo postup v případě 

onemocnění včelího plodu, vedle toho se ještě postupovalo podle také již zmiňovaného 

zákona č. 117/1909 ř. z., který obsahoval společnou úpravu pro zvířecí nemoci,  

jak jsou uvedeny v §16 tohoto zákona. Tudíž se konkrétně jednalo například o trestní 

sankce, z nichž některé uvedu: 

                                                             
143 § 4 nařízení č. 203/1914 ř. z., o zamezení a potlačení nakažlivých plodových nemocí včel. In: Virtuální 

sbírka právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
144 § 5 nařízení č. 203/1914 ř. z., o zamezení a potlačení nakažlivých plodových nemocí včel. In: Virtuální 

sbírka právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
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     „1. Kdo opomine učiniti oznámení, které mu přísluší podle tohoto zákona nebo podle 

nařízení na základě tohoto vydaných…bude potrestán pro přestupek vězením až do dvou 

měsíců nebo na penězích až 600 K.“
145

 

     „Kdo úmyslně rozšíří nakažlivou nemoc mezi domácími zvířaty, bude potrestán  

pro přečin tuhám vězením od šesti měsíc až do tří let. 

     Bylo-li rozšíření nakažlivé nemoci spojeno s velikým nebezpečenstvím  

pro zemědělství, buď nalezeno pro zločin na žalář od jednoho roku až do pěti let.“
146

 

      

4.1.4 Trestněprávní ochrana včelařství 

     Včelařské patenty Marie Terezie z roku 1775 a 1776 považovaly krádež včel  

za kvalifikovanou krádež, ale tato úprava již pozbyla platnosti a krádež včel se  

již nepovažuje za kvalifikovanou.  

     „Trestní právo zvláště nechrání před krádeží včel a úlů, neboť taková krádež jest 

obyčejnou krádeží, nikoliv kvalifikovanou, tj., by byla vyšší sazba trestů na krádež  

tu nežli na krádež jiných věcí (jako ku př. krádež nářadí hospodářského, nalézajícího se 

na poli, jest kvalifikovaná.)“
147

 

     V platnosti zůstala ustanovení odstavce 15 moravského patentu a odstavce 8 českého 

patentu
148

, který se týká včel zlodějek a zní: 

     „8. Pod složením dvojnásobně ceny (rozuměj za úl) co nejpřísněji jest zakázáno, aby kdo z jakékoli 

příčiny včely druhému zničiti chtěl, aneb podobným způsobem včely zlodějky ve zkázu uvésti hleděl, 

poněvadž jest dosti prostředků k vynalezení, kterými včely proti zlodějkám bezpečně opatřeny býti 

mohou.“149 

     Co se týká krádeže včelstev, včelařského nářadí, úlů a plástů, z hlediska právní 

kvalifikace se jedná o krádež jiných věcí a bude se řídit ustanoveními §§ 171 až 180  

                                                             
145 §16 zákona č. 177/1909 ř. z., o zamezení a potlačení nakažlivých nemocí zvířecích. In: Virtuální 

sbírka právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
146 Tamtéž. 
147 Právo včelařské. Milotický hospodář. 1924, roč. XXXV., č. 12, s. 169. 
148 ADAMEC 1901 op. cit., s. 19. 
149 KEBRLE 1922 op. cit., s. 49. 
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a 460 zákona č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a přestupcích. Současně úpravě 

tohoto zákona podléhá také zlomyslné poškození udaných předmětů, které je 

kvalifikováno jako poškození cizí majetnosti a úprava je obsažena v §§ 85 a 468. 

     Vedle výše zmiňované úpravy poskytují včelařství ochranu zákony o ochraně 

polního majetku. Konkrétně se jedná o zákon pro Čechy č.76/1875 čes. z. z., zákon  

pro Moravu č. 12/1875 mor. z. z. a zákon pro Slezsko č. 21/1875 slez. z. z. Podle těchto 

zákonů se úly nacházející se na širém poli prohlašují za polní majetek. Pokud dojde 

k poškození úlů, je toto jednání považováno za polní pych. Jednání však nesmí mít 

povahu krádeže nebo zlomyslného poškození cizího majetku, jinak by se nejednalo  

o polní pych a zločinec by se stíhal podle ustanovení trestního zákona č. 117/1852 ř.z. 

Pokud se jedná o jednání, které lze považovat za polní pych, je třeba uvědomit obecního 

starostu, který provede přípravné šetření. Následně rozhodne obecní trestní senát.
150

 

 

4.1.5 Včelařství a jeho zdanění 

    K tomuto tématu se vtahují ustanovení včelařských patentů Marie Terezie, konkrétně 

odstavec 2. patentu pro Čechy a odstavec 11. patentu pro Moravu. Podle těchto 

odstavců nepodléhalo včelařství jakékoliv veřejné dávce. 

     „2. Ujišťujeme, že dobrý chov včel a vyplývající z toho vosk a med nikdy nějakými poplatky, daněmi, 

atd. ani pro státní neb zemskou či privátní potřebu stížiti nedovolíme, nýbrž při úplné svobodnosti 

zachovávati a ochrániti chceme.“151  

     Tato situace již neplatí, jelikož výše zmiňované osvobození bylo zrušeno 

ustanovením §7 zákona č. 220/1896 ř.z. a čl. 6 prováděcího předpisu č. 35/1897 ř.z.  

„§7 

     Již vymožená dočasná osvobození od dosavadní daně z výdělku a z příjmu zakládají osvobození  

od všeobecné daně z výdělku na dobu, který v čase, kdy zákon tento nabude moci, ještě neprošla; 

osvobození jenom od dosavadní daně z výdělku zakládají na touž dobu odepsání toho obnosu z roční daně 

                                                             
150 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 720. 
151 KEBRLE 1922 op. cit., s. 48. 
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výdělkové, příslušnému podniku podle tohoto zákona vyměřené, který rovná se dani výdělkové, tomuto 

podniku až dosud vyměřované, avšak nevybírané, i s přirážkou mimořádnou.“152 

     Na základě shora uvedených skutečností se na včelařství vztahuje daň z příjmů  

a také daň z obratu. Naopak ze včelařství se neplatí výdělková daň. 
153

 

 

4.2 Samostatný zákon  

    Na konci 19. století se začaly objevovat názory, zda by včelařské právo nemělo mít 

nový zcela samostatný zákon, který by reflektoval dosavadní pokrok ve včelařství. 

Jelikož v mnoha věcech panuje právní nejistota, neexistující dostatečná opatření  

a celkově se objevovaly hlasy, že české včelařské právo je zastaralé. Velmi se této 

myšlenky chytil MUDr. František Xaver Živanský, který dokonce v roce 1870 

vypracoval osnovu včelařského zákona. Vedle zmiňovaného doktora Živanského  

se i mnozí jiní pokoušeli o návrh včelařského zákona, ale všechny návrhy byly 

odmítány, a to i z řad včelařů. Některé návrhy byly mnohem horší než ustanovení 

včelařských patentů Marie Terezie.
154

  

    O potřebě odborného zákona pro včelařství se v odborném časopise Včela Moravská 

zmiňuje i Dr. Václav Perek, advokát a zemský poslanec, který v článku mimo jiné 

sděluje: 

     „Příčina hlavní spočívá v tom, že nemáme, jak svrchu řečeno, žádného odborného 

zemského zákona, kterýžto by obsahoval podrobná ustanovení a pravidla výkon 

včelaření v markr. Moravském upravující…. Jest skoro k neuvěření, že u nás  

na Moravě, kde včelařství na vysokém stupni rozkvětu se nalézá, zákonitá odborná 

ochrana včelařům poskytnuta byla pouze tím, že v zákoně daném dne 13. ledna 1875  

č. 12 zemského zák. ve příčině polního pychu byly ouly vřaděny mezi polní majetnost 

zákonem tímto v ochranu vzatou.“
 155

   

                                                             
152 §7 zákona č. 220/1896 ř.z., o přímých daních osobních. In: Virtuální sbírka právních předpisů 

[online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
153 KUBEC 1925 op. cit., s. 29. 
154 MACHOVÁ, Jarmila. Právo ve včelařství. V ediční řadě Kapesní příručky 1. vyd. Praha: Orac, 2001, 

165 s. ISBN 80-86199-40-1, s. 8. 
155 Právní ochrana včelářova. Včela Moravská. 1899, roč. XXXIII. (I.), č. 5., s. 61. 
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     Pro zajímavost uvedu zákon, který byl vydán pro Gorici a Gradisko. Jednalo se  

o první moderní samostatný včelařský zákon č. 13/1879. Zákon ukázal možnosti 

ochrany včelařství, jaké by mohl nový zákon nabídnout včelařům v našem státě.  

     Například v § 2 jsou přesně stanoveny parametry pro umístění včel, které musí být 

10 metrů od veřejných cest, cizího obilí, stájí, dvora nebo zahrady. Paragraf 3 omezuje 

vlastnické právo tak, že včelař může postavit včely jen s dovolením starosty obce,  

ten dokonce může omezovat počet včelstev jednotlivých včelařů, pokud jsou svým 

počtem na újmu.  

     Zajímavě je upraveno kočování se včelami. Pokud jsou do cizí obce dovezena 

včelstva na pastvu, je třeba dovolení starosty, musí být umístěna tak, aby ve všech 

směrech byla dodržena vzdálenost 1200 metrů na rovině a 1800 metrů na návrších  

od domácích včel. Opět starosta může tuto vzdálenost snížit o třetinu, pokud 

geografické poměry obce nedovolují dodržení této povinnosti. Současně je třeba  

za pastvu obci platit nanejvýš 8 kr. za úl. 

     Jako poslední uvedu úpravu obsaženou v § 6, který připouští, že včely mohou 

poškodit vinařství a ovocnářství zkažením květů. Z tohoto důvodu je možné zakázat 

kočovný dovoz cizích včel. Dokonce i včelstva, která jsou již dovezená a mají úřední 

povolení, se mohou dáti odstranit.
156

  

     Zákon byl nakonec celkově hodnocen negativně, obsahoval až přespříliš velký počet 

omezení a dokonce i zcela nesprávná tvrzení. Příkladem nesprávného tvrzení je výše 

popsaný § 6, jelikož spojitost mezi včelami a zkaženými květy je naprosto nesmyslná. 

Právě na základě tohoto nepříliš povedeného zákona touha našich včelařů po novém 

moderním zákoně velmi ochabla a včelaři nakonec kvitují stávající právní úpravu, která 

se zakládala hlavně na včelařských patentech Marie Terezie a ABGB. Dokonce jim tyto 

zákony poskytují takové výhody, kterým se včelařům v okolních státech nedostává.
157

  

  

                                                             
156 ADAMEC 1901 op. cit., s. 23 - 24. 
157 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 723. 
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4.3 Platné včelařské zákony v meziválečném Československu 

     Jenom krátce se zmíním o období I. světové války. Po celou dobu jejího trvání se 

včelaři pod záštitou jejich ústředního zemského spolku snažili podporovat vojáky v poli 

a invalidy. Konkrétně se jednalo o zasílání medu na válečnou frontu a do nemocnic.
158

 

Ve vývoji včelařského práva se posuneme do období po první světové válce, po jejímž 

konci vznikla Československá republika. Je zřejmé, že v důsledku vzniku nového 

samostatného státu je třeba neopomenout právo a zákony, bez nichž by byla reálná 

hrozba vzniku chaosu. Proto byl vydán zákon č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného 

Československého státu. Také se mu jinak říká recepční norma. Z pohledu včelařského 

práva je důležitý článek II, ve kterém se píše: 

     „Veškeré dosavadní zemské i říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím 

v platnosti.“
159

 

     Dostáváme se do období, kdy se utváří nový právní řád Československého státu, jenž 

se samozřejmě týká také včelařství. Jak je patrné z předešlé kapitoly, tak neexistuje 

jednotný zákon, který by shrnul právní úpravu včelařství do jednoho celku. V tomto 

období nenastal nikterak zásadní zásah do právní úpravy včelařství, veškeré právní 

předpisy uvedené v kapitole o právních předpisech v Rakouské monarchii byly převzaty 

a jsou nadále v platnosti společně s některými ustanoveními tereziánských patentů. 

     V oblasti soukromého práva se nadále používá na území českého státu kodifikace 

občanského práva z roku 1811. Ministerstvo spravedlnosti pro tuto oblast práva zvolilo 

nejjednodušší a nejrychlejší řešení, vytvořilo český překlad ABGB, který vydalo jako 

zákon č. 946/1811 Sb.z.s., Obecný zákoník občanský. Současně hned v období 

meziválečného Československého státu započaly přípravy rekodifikace soukromého 

práva, které byly přerušeny vypuknutím II. světové války, tudíž rekodifikace nebyla 

dokončena. Realizace dospěla pouze do fáze vypracování vládního návrhu občanského 

zákoníku z roku 1937, jehož součástí byla také úprava rojového práva. Konkrétně se 

jednalo o § 157, z jehož znění je patrné, že úprava rojového práva zůstala zachována  

ve stejné podobě jako v § 384 ABGB. 

                                                             
158 KEBRLE 1922 op. cit., s. 99. 
159 Článek II. zákona č. 11/1918 Sb.. o zřízení samostatného Československého státu. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 7. 5. 2015]. 
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„§157. 

     Vlastník roje domácích včel a jiných krotkých a zkrocených zvířat má právo stíhati je na cizí pozemek, 

je však povinen nahraditi vlastníku pozemku způsobenou škodu. Nepronásleduje-li se takový roj po dva 

dny nebo nevrátí-li se zkrocené zvíře, ačkoli mu v tom nikdo nebráni, do čtyřiceti dvou dnů, stávají se 

věcmi bez pána a smí si je přivlastniti na veřejném statku každý, na soukromém pozemku jeho 

vlastník.“160 

     Ohledně ochrany včel vydala Zemská správa politická v Praze dne 14. prosince 1921 výnos, 

kterým doporučuje podřízeným úřadům, aby učinily následující opatření
161

, kterými se mělo 

zabránit ničení včel: 

     „1. Sladké látky nesmějí býti vyloženy volně v otevřených nádobách, krabicích, 

sudech. Totéž platí o nádobách již vyprázdněných, ale nevyčištěných, ježto i těmi by se 

mohly včely přilákati. 

     2. V provozovnách, kde se vyrábějí nebo zpracují sladidla, jest nutno okna opatřiti 

hustou drátěnou sítí, vchody pak ochrannými dveřmi. 

     3. Prodávati cukrovinky v pouličních stanech anebo otevřených výkladech jest jen 

tehdy dovoleno, bude-li užíváno nádob uzavřených, víkem opatřených.“
162

 

     Současně byli vybízeni včelaři, aby obcházeli provozovny a dbali na to, aby byla tato 

opatření dodržována. 

     Na počátku tohoto období se v okolních státech vyskytly ve větším rozsahu 

nakažlivé nemoci včel. Tudíž vznikla reálná obava, že by mohlo dojít k zavlečení 

nákazy na naše území. Z tohoto důvodu ministerstvo zemědělství vydalo dne 27. února 

1925 vyhlášku č. 12.703, kterou zakázalo veškerý dovoz včel, medu, včelího vosku  

a jiného včelařského náčiní. Vyhláška platila od 15. března 1925 do odvolání. V době 

výjimečného stavu mohl být dovoz dovolen pouze na základě písemného požadavku 

adresovaného ministerstvu zemědělství.
163

 

                                                             
160 Poslanecká sněmovna PČR; Vláda ČR § 157. Návrh československého občanského zákoníku z roku 

1937 [Systém ASPI] PSP -  Poslanecká sněmovna Parlamentu [cit. 1. 6. 2015]. ASPI_ID LIT43152CZ. 

Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
161 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 721. 
162 KUBEC 1925 op. cit., s. 18. 
163 KUBEC 1925 op. cit., s. 23. 
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     Dle dosavadního právního vývoje se jeví, že včelařům byla poskytována dostatečná 

právní ochrana. Nebylo tomu bohužel tak u včelích produktů. Na obchodování  

se včelími produkty se obecně vztahují všeobecná ustanovení. K omezení obchodu 

s těmito produkty může dojít z důvodu veterinárně policejních. Včelím produktům  

je konkrétně poskytována ochrana celními zákony a také zákonem o obchodu 

s potravinami.  

     První zmiňovanou oblastí je ochrana ze strany celních zákonů. Přesněji se jedná  

o zákon č. 20/1906 ř.z., zákon č. 97/1919 sb. z. a n. a nařízení vlády č. 460/1921 sb. z.  

a n.  

     Na základě sazebního čísla 77 je osvobozen od cla dovoz včel. Jiná situace panuje  

u medu. Ten podle sazebního čísla 80 a poznámky č. 1 a 2 je podroben clu. Avšak 

existuje výjimka a od cla je osvobozen dovoz úlu, ve kterém jsou živé včely společně 

s plásty medu a voštinami. Podle čísla 81b celního sazebníku podléhá clu dovoz včelího 

vosku a stejně tak i medoviny, u které je clo stanoveno na základě sazebního čísla 109a, 

109b.
164

 

     Jedním z požadavků včelařů, který by přispěl k ochraně medu, bylo zvýšení cla  

na med, aby tím byla omezena konkurence ze zahraničí. Na základě zkušenosti 

z Německa nebylo tomuto požadavku vyhověno, jelikož zvýšení cla v Německu 

znamenalo akorát větší výrobu sirupů.
165

 

     Druhou oblastí je ochrana na základě zákona o obchodu s potravinami. Abych byl 

úplně přesný, jde o zákon č. 89/1897 ř.z., o obchodu s potravinami a některými 

předměty potřeby. Tento zákon by měl poskytovat ochranu proti falšování medu, jedná 

se však pouze o ochranu částečnou.
166

 Konkrétně se jednalo o ustanovení § 11,  

který zní: 

„11. 

     Přestupkem vinen stane se a budiž potrestán vězením od jednoho týdne až do tří měsíců, s čímž také 

peněžitá pokuta až do 500 zl. může býti spojena, nebo na penězích od 5 zl. až do 500 zl.: 

                                                             
164 KUBEC 1925 op. cit., s. 27. 
165 MACHOVÁ 2001 op. cit., s. 7. 
166 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 722. 
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     1. Kdo by potraviny pro oklamání v obchodě a tržbě padělal nebo zfalšoval. 

     2. Kdo by vědomě potraviny, které jsou padělané, zfalšované, zkažené, nezralé, nebo které na své 

výživnosti pozbyly, na prodej choval pod formou nebo označením k oklamání způsobilým. 

     3. Kdo potraviny pro oklamáni pod falešným označením na prodej chová nebo prodává. 

     4. Kdo by vědomě potraviny, které jsou padělané, zfalšované, zkažené, nezralé, nebo které na své 

výživnosti pozbyly, prodával, leč by kupec tento stav znal nebo patrně poznati musil.“167 

     V návaznosti na ustanovení § 11 je z tohoto zákona dále důležitý § 4: 

„O revisi obchodů. 

§4. 

     Obchody, které zabývají se výrobou, přípravou nebo zpracováním neb odbytem potravin, buďte i bez 

zvláštní příčiny podrobovány ob čas revisi. 

     Při vykonávání revisí a vybírání okázek buďte co možná odvarovány rušení obchodu a každý hluk.“168 

     Už díky tomuto zákonu jsou dány potřebné nástroje k boji proti falšování medu. 

Bohužel zdravotní orgány, které mají právo vykonávat prohlídky, se medu moc 

nevěnovaly, ani testování jeho kvality v obchodech, kde se prodával. Možnost, že by si 

jednotlivec nechal udělat chemický rozbor, který by následně odhalil falšovatele medu, 

tím by ho bylo možné udat, nebyla reálna z důvodu nákladnosti chemických rozborů. 

V dosavadní legislativě chyběl zvláštní zákon o medu, který by přesně stanovil,  

že pod jménem medu se může prodávat pouze sladidlo, které nasbíraly z květů a rostlin 

včely a také ho včely zpracovaly. Jen pro porovnání, pro víno a máslo již v této době 

existují zákony proti umělému vínu a proti umělému máslu.
169

  

      Včelařství bylo také velmi podporováno ze strany státu. Bylo tomu tak i v dobách 

Rakousko-Uherska, příkladem toho jsou včelařské patenty Marie Terezie nebo sleva  

na dani z cukru, který využívali včelaři ke krmení včel. Tato úleva byla poskytnuta  

včelařům na základě § 7 zákona č. 26/1903 ř.z., který zní: 

                                                             
167 §11 zákona č. 89/1897 ř.z., o obchodu s potravinami a některými předměty potřeby. In: Virtuální 

sbírka právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
168 §4 zákona č. 89/1897 ř.z., o obchodu s potravinami a některými předměty potřeby. In: Virtuální sbírka 

právních předpisů [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: 

http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html. 
169 MACHOVÁ 2001 op. cit., s. 7. 
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„§ 7. 

     C. k. finanční ministr je zmocněn za podmínek a opatrností, kterých je třeba k ochraně státní poklady, 

osvoboditi od spotřební daně ten cukr, kterého se upotřebí ku krmení zvířat nebo k zhotovení výrobků 

jiného druhu nežli předmětů potravních.“170 

     Tento paragraf byl uveden do praxe prostřednictvím výnosu ministerstva financí  

č. 176/1903 ř.z., ve kterém se k této problematice podrobně věnuje § 20.  

     Přesto v období první Československé republiky je znatelná intenzivnější snaha  

o lepší péči o včelařství. O podporu včelařství se snažil hlavně stát a vedle něho 

veřejnoprávní korporace. Podpora spočívala především v různých výhodách, podporách 

nebo pozitivních opatřeních. 

       Dalším krokem, který měl pomoci k rozvoji včelařství, bylo založení včelařského 

ústavu s působností pro celé území našeho státu, který byl speciálním oddělením 

Státních výzkumných ústavů pro výrobu živočišnou. Tento ústav byl zřízen usnesením 

vlády ze dne 7. listopadu 1919. Mezi hlavní činnosti, které ústav vykonával, patřil 

výzkum plemenného chovu české včely domácí, dále vystavění sítě pozorovacích stanic 

a následné zpracování výsledků získaných z těchto stanic, také zkoumání vyživovací 

stránky včel a jaký má vliv na včely krmení cukrem atd. 

     K podpoře včelařství se také připojily zemědělské rady. Zřizovaly plemenné stanice, 

které měly sloužit k výchově včelích matek, dále poskytovaly školám a korporacím 

včelařské potřeby. V neposlední řadě poskytovaly příspěvek na nákup semen 

medonosných rostlin, která měla být vyseta na holých stráních, neplodných plochách 

apod. 

     Z judikatury pro oblast občanskoprávní je v tomto období známé rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 1929, sp. zn. Rv I 808/28, kdy se žalobce domáhal na 

chovateli včel náhrady škody, protože žalobcovi koně byli včelami popícháni  

do té míry, že jeden z nich musel být utracen. Včelař v tomto případě předložil povolení 

o stavbě včelína, a že včelín je umístněný v povinné vzdálenosti 20 m od veřejné cesty  

a dva ploty společně s ovocnou zahradou jsou dostatečnou překážkou mezi veřejnou 

                                                             
170 § 7 zákona č. 26/1903 ř. z., jímž mění a doplňují se ustanovení o dani z cukru. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 25. 4. 2015]. 
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cestou a včelínem. Soud uznal, že včelař učinil veškerá potřebná opatření.  

Tudíž z tohoto případu plyne, že včelař by odpovídal za škody, pokud by byla 

způsobena nedostatečnou péčí v opatrování a dohledu včel, jinak se jedná o škodu 

náhodnou, kterou nese poškozený sám.
171

 

     V oblasti trestněprávní uvedu rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1924,  

sp. zn. Zm I 551/24, v tomto případě soud se především zabýval problematikou § 384 

občanského zákoníku, který se zabývá problematikou ulétnutého roje včel, kdy v rámci 

výkladu tohoto ustanovení je potřeba rozeznávat dva případy. Prvním je, kdy byl roj 

sejmut po uplynutí dvoudenní lhůty, kterou má vlastník roje k jeho stíhání majitelem 

pozemku, na kterém se roj usadil. V tomto případě se roj považuje za věc opuštěnou  

a vlastník pozemku uplatnil okupační právo, to mu přísluší podle § 381 občanského 

zákoníku, tím se nedopustil žádného trestného činu.  V druhém případě vlastník roje 

započal se stíháním v dané dvoudenní lhůtě. Pokud majitel pozemku sejme roj,  

ale je v nevědomosti, že roj stíhá jeho vlastník, nedopouští se trestného činu, jedná se  

o poctivou držbu. Pokud majitel pozemku sejme roj a je si vědom toho, že vlastník roje 

ho řádně dle § 384 občanského zákoníku pronásleduje, tím naplní skutkovou podstatu 

krádeže.
172

 

     V oblasti trestněprávní uvedu ještě rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. 7. 1934, 

sp. zn. Zm I 55/33. Toto rozhodnutí se včelařství věnuje pouze okrajově. V tomto 

případě hajný přistihl obžalovaného pří vybírání medových pláství a roje včel. Soud 

rozhodl, že lesní hajný požívá ochrany podle § 68 zákona č. 117/1852 Z.ř.,  

kdy je v pravomoci hajného předvést obžalovaného na lesní úřad ke zjištění 

totožnosti.
173

 

     Jako poslední uvedu nález Nejvyššího správního soudu ze dne 20. května 1921  

č. 6015 z oblasti zdanění včelařství. Již v období Rakouské monarchie došlo ke zrušení 

osvobození včelařství od daně z příjmu. V tomto případě stížnost spočívá  

ve stěžovatelově názoru, že výnos ze včelařství dle patentu Marie Terezie z roku 1975 

                                                             
171 VÁŽNÝ, František. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 

ročník jedenáctý (od čísla 8599 do čísla 9502). Praha: nakladatel JUDr. V. Tomsa, 1930, s. 140 – 141. 
172

 VÁŽNÝ, František. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech trestních: ročník 

šestý (od čísla 1429 do čísla 1842). Praha: Právnické vydavatelství v Praze, 1925, s. 630 – 632. 
173

 VÁŽNÝ, František. Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech trestních: ročník 

šestnáctý (od čísla 4894 do čísla 5170). Praha: nakladatel JUDr. V. Tomsa, 1935, s. 287 – 288. 
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je od jakékoliv daně osvobozen. V tomto případě soud uvedl, že příjem ze včelařství 

podléhá zásadně dani z příjmu dle § 159 zák. o d. os.
174

 

 

4.4 Protektorát Čechy a Morava 

     Na jaře roku 1939 započala v českých zemích nacistická okupace. V rámci obsazení 

našeho státu byla na našem území zavedena protektorátní hospodářská politika,  

která nepředstavovala výhradní zavedení politiky říšské, ale došlo ke vzniku samostatné 

hospodářské politiky, v jejímž popředí stály německé zájmy a prosperita Třetí říše. 

Nově nastolená hospodářská politika se promítla do charakteru a rozvoje zemědělství 

v našem státě.  Hlavním cílem nacistické zemědělské politiky v protektorátu  

byl požadavek na soběstačnost v potravinovém zásobování. Tento požadavek nebyl 

myšlen pouze z hlediska zajištění potravin pro obyvatelstvo protektorátu, ale nacisté 

výhledově počítali, že protektorát přispěje k výživě obyvatelstva Třetí říše a současně 

odtrženého příhraničí.
175

 Z hlediska možností vývozu potravin z protektorátu do Říše 

probíhal neustále boj mezi Říšským ministerstvem výživy a špičkou okupačního 

operátu.
176

 V průběhu války patřilo včelařství v mnoha obcích k jednomu z důležitých 

zdrojů obživy pro jejich obyvatele.  

     Z pohledu včelařství se včelařů nejvíce dotklo jedno z nejzásadnějších opatření 

nacistické zemědělské politiky v protektorátu. Bylo to zavedení povinných dodávek, 

které byly zavedeny již v září roku 1939. Dodávky pro včelaře byly stanoveny 

vyhláškou č. 11 Českomoravského svazu pro drůbež, vejce a med ze dne 12. 9. 1941, 

kterou se stanovila povinná dodávka medu z roční sklizně 1941. Konkrétně se stanovila 

povinnost odvést 50 % z roční sklizně medu, nejméně však 1,5 kg medu z každého 

vyzimovaného včelstva. V následujících letech 1942 a 1943 byla dodávková povinnost 

                                                             
174 BOHUSLAV, Josef V. Sbírka nálezů nejvyššího správního soudu ve věcech finančních: svazek 

III. Praha: Právnické vydavatelství v Praze, 1923, s. 214. 
175 ŠTOLLEOVÁ, Barbora. Zemědělství Protektorátu Čechy a Morava [online]. Praha, 2011 [cit. 4. 5. 

2016]. Disertační práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta. Dostupné z: 

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/25033/. 
176 K tomu blíže BRANDT, Karl; SCHILLER, Otto. Management of Agriculture and Food in the German 

Occupied and other Areas of Fortress Europe, Stanford 1953, s. 293-294. 
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pro včelaře stanovena obdobně, pouze došlo k navýšení minimální dodávky z 1,5 kg  

na 2 kg medu.
177

 

     V případě nedodržení dodávkové povinnosti následovala pokuta, jejíž výše byla 

stanovena od 20 do 50 Korun za každý nedodaný kilogram medu.
178

 

           V roce 1945 zavládlo u celého národa nadšení ze znovu nabyté svobody a vidina 

optimistické budoucnosti. Bohužel nebylo tomu tak i u včelařství. Jako by se pro něj 

zastavil čas a mnohé nepříjemnosti nadále pokračovaly. Například prozatím zůstaly 

nadále zachovány povinné dodávky medu. V důsledku odsunu Němců z pohraničí se 

včelařství v těchto oblastech dostalo do hlubokého úpadku.  

 

 

  

                                                             
177 ŠTOLLEOVÁ, Barbora. Pod kuratelou Německé říše: zemědělství Protektorátu Čechy a Morava. 

Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2014, 338 s. ISBN 978-80-246-2243-9. s. 181 – 182. 
178 ŠTOLLEOVÁ 2011 op. cit., s. 83. 
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5 Úprava od roku 1945 do 50. let 20. století 

 

     V letech následujících po druhé světové válce došlo k velmi výraznému navýšení 

chovu včel na území našeho státu. Mezi roky 1946 až 1975 se navýšil počet včelstev  

o jednu třetinu. K tomuto rozmachu přispělo tzv. budování socialistického zemědělství, 

které bylo začleněno do celkové koncepce plánovaného hospodářství.
179

 

     „Jednotným hospodářským plánem řídí stát veškerou hospodářskou 

činnost…včelařství jakovému důležitý činitel, ovlivňující naši zemědělskou výrobu  

a representující se značnou položkou, musí být zapojeno koordinovaně do celkového 

hospodářského plánu tak, aby bylo zaručeno že výroba a spotřeba budou v souladu  

a aby bylo zajištěno spravedlivé rozdělení spotřebních statků mezi všechny 

pracující.“
180

 

     V důsledku výše citovaného textu můžeme konstatovat, že se zavedením 

socialistického zemědělství započal na našem území velkochov včel, který byl jedním 

z hlavních faktorů podílejících se na, v úvodu kapitoly zmiňovaném, nárůstu počtu včel. 

Doprovodným jevem centrálně plánovaného hospodářství je i nutná právní reforma 

v našem státě, která započala v tomto období. V následujících podkapitolách uvedu,  

dle mého názoru, nejdůležitější právní předpisy, které byly v tomto období vydány. 

Předem chci podotknout, že není nutné dívat se na následující vývoj v právní úpravě 

včelařství převelice kriticky, i když dostupná dobová literatura nám možný objektivní 

obrázek nemálo zkresluje. Právní reforma měla své světlé stránky. Byly vydány mnohé 

právní předpisy, které se zaobíraly ochranou včel, například jsme patřili mezi první 

státy na světě, které legislativně zakotvily ochranu včel proti přípravkům, které se 

používaly při ochraně rostlin.  

 

  

                                                             
179 VESELÝ 1985 op. cit., s. 39 - 40. 
180 TOMŠÍK, Boleslav. Včelařství. 1. vyd. Praha: Československá akademie věd, 1953, s. 5. 
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5.1 Občanský zákoník z roku 1950  

     S přechodem k socialistickému pojetí práva mělo být urychleně nahrazeno staré 

právo novými socialistickými předpisy. V rámci tzv. právnické dvouletky došlo 

k rekodifikaci nejdůležitějších právních odvětví. V odvětví soukromého práva došlo 

mimo jiné k vydání nového občanského zákoníku č. 141/1950 Sb., který je také znám 

pod označením střední kodex. Největší změnou, která nastala vydáním nového 

občanského zákoníku, byl rozpad tradičního pojetí vlastnického práva. Hlavní pozornost 

bude kladena na výklad vlastnického práva z pohledu vlastnictví ke včelám  

a včelařskému zařízení.
181

 

     Pro úvodní představu, v jakém duchu se nahlíželo na vlastnictví v této době: 

     „…z důvodů státně-politických tak důležité národně hospodářské odvětví,  

kterým je včelařství, nemůže trvale zůstat v soukromých rukou.“
182

 

     Obecně se rozeznávají tři druhy vlastnictví, a to vlastnictví socialistické, ve formě 

státního nebo družstevního vlastnictví, dále osobní vlastnictví a vlastnictví soukromé. 

     Dá se říct, že socialistické včelařství tvořily především včely a včelařská zařízení  

ve vlastnictví státním nebo družstevním. Co se týče formy státního vlastnictví,  

tak dle § 150 ústavy Československé republiky z roku 1948, je včelařství spravováno 

přímo státem nebo prostřednictvím národních podniků. Včelařství, které je ve státním 

vlastnictví spravované přímo státem, je včelařství, jež spravují státní orgány. Co se týče 

včelařství spravovaného prostřednictvím různých podniků, jedná se o včelařství  

ve státních lesích nebo na státních statcích. Včelařství v družstevním vlastnictví  

je provozováno v zemědělských, lesních nebo výrobních družstvech. Se socialistickým 

včelařstvím přichází nový způsob chovu včel, vznikají velkochovy včel, kdy v jedné 

včelnici je 70 až 100 včelstev.
183

 

     Včelařství v podobě osobního vlastnictví představuje včelstva, úly a ostatní 

včelařská zařízení, které slouží zásadně pouze pro osobní spotřebu včelaře a jeho 

                                                             
181 VOJÁČEK, SCHELLE, KNOLL 2008 op. cit., s. 570. 
182 Včelaření, aneb společenský užitek, ale i zábava. Obec Tisová u Nejdeku [online]. Economia, 

publikováno 12. 9. 2015 [cit. 16. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.obec-tisova-u-
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183BERÁNEK, Vladimír. Včelařská encyklopedie. 2. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Státní zemědělské 

nakladatelství, 1956, s. 758. 
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rodiny. Naproti osobnímu vlastnictví stojí vlastnictví soukromé,  

které je charakterizováno jako individuální zájem včelaře na zisku. Tento druh 

vlastnictví je s pohledu předešlých dvou nejméně zastoupen.
184

 

 

5.1.1 Sousedská práva 

     Jak plyne z přirozené povahy včel, nelze zabránit jejich pohybu na cizí pozemky. 

Z tohoto pohledu jsou nevyhnutelné vztahy mezi včelaři k sousedům. Dle § 107 

občanského zákoníku 1950 je vlastníkovi dovoleno s věcí nakládat, ale pouze v mezích 

právního řádu, požadovat ji od každého, kdo ji má neprávem ve své moci a opřít se proti 

neoprávněnému zásahu. Na toto ustanovení hned navážu § 109 občanského zákoníku:  

     „Vlastník věci se musí zdržet všeho, čím by své sousedy obtěžoval nad míru 

přiměřenou poměrům anebo čím by vážně ohrožoval výkon jejich práv.“
185

 

     Obecně lze říct, že chov včel nemůže sousedy nijak zvlášť obtěžovat. Pouhé 

přelétávání včel nebo příležitostné bodnutí nelze považovat za obtěžování nad míru 

přiměřenou poměrům. 

     Se sousedským právem zcela určitě souvisí také umístnění včelínů, formulace 

občanského zákoníku umožňuje lidovému soudu rozhodovat podle volné úvahy,  

která by měla být založena na zkušenostech a znalostech poměrů, které jsou rozhodující 

pro daný případ. Jak jsem se výše zmiňoval, v socialistickém včelařství docházelo 

k zakládání velkých včelínů, které z hlediska sousedských vztahů mohly představovat 

problém, proto byla stanovena minimální vzdálenost 20 metrů od budov, stájí, škol, 

nemocnic a pozemních komunikací a současně ke zvýšení letu včel měl sloužit živý 

nebo prkenný plot o výšce 2 metrů.
186

      

  

                                                             
184 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 759. 
185 § 109 zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 2. 7. 2015]. 
186 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 765. 
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5.1.2 Právo rojové 

     Včely mohou dle občanského zákoníku být zvířata divoká nebo zkrocená. V případě, 

pokud se jedná o divoká zvířata, tak dle § 119 jsou zásadně vlastnictvím státu. Zkrocené 

včely jsou dle § 124 hospodářskými zvířaty a přibudou tomu, koho je roj. Předešlá 

ustanovení v ABGB o roji nemají místo v občanském zákoníku, jelikož dochází k výše 

popsané změně pojetí vlastnického práva. Již se nesetkáme s ustanovením, že roj včel 

není předmětem lovu, již nejsou stanoveny podmínky a do jaké doby lze stíhat roj, 

případně, kdo si jej může přivlastnit, a to z důvodu, aby tato ustanovení nebyla 

překážkou pro rozumné rozhodnutí lidového soudu. Proto lze zásady pro oblast 

rojového práva odvozovat pouze ze všeobecných ustanovení.
187

  

     Těmi všeobecnými ustanoveními jsou §§ 107, 108, 120 a 121 občanského 

zákoníku.
188

 

„§ 108 

     Vlastník je povinen strpět, aby se v nouzi za náhradu užilo jeho věci v míře nezbytné. Totéž platí, žádá-

li toho důležitý zájem obecný, který jinak uspokojit nelze; kdyby však šlo o takové omezení vlastníka,  

které takto nelze dobře žádat, je povinen je snášet jen po provedeném řízení, jehož je jinak třeba k tomu, 

aby v obecném zájmu byla něčí práva omezena anebo aby i vlastnictví věci bylo odňato.“189 

     Podle tohoto ustanovení může vlastník roje vstoupit na cizí pozemek a dokonce  

i do cizího domu, jelikož se jedná o stav nouze následkem odletu roje, který včelař 

nemohl zadržet. Vlastníku cizího pozemku musí být následně zaplacena náhrada škody 

v souvislosti s usazením a sejmutím roje. Pokud se tak nestane, tak mu přísluší 

zadržovací právo. 

„§ 107 

     Vlastník smí s věcí v mezích právního řádu nakládat, ji požadovat od každého, kdo ji má neprávem v 

své moci, a neoprávněnému zásahu se opřít.“190 

                                                             
187 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 767. 
188 K tomu blíže Důvodová zpráva k zákonu č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ze dne 25. Října 1950. 

In: psp.cz – digitální knihovna [online]. [cit. 10. 12. 2016]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_12.htm. 
189 § 108 zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 2. 7. 2015]. 
190 § 107 zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 2. 7. 2015]. 
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      Toto ustanovení souvisí se situací, kdy se ulétlý roj usadí na cizím pozemku,  

který je pro včelaře nepřístupný. Vůči vlastníkovi cizího pozemku má včelař nárok  

na vydání roje. Vlastnické právo k roji nezaniká, ani v případě, pokud roj zalétne  

do cizího prázdného úlu. I v této situaci platí zadržovací právo pro cizího vlastníka. 

     V případech, kdy roj není stíhán nebo včelař neví, kde se roj usadil, platí §§ 120  

a 121 občanského zákoníku, o věcech ztracených.      

„§ 120 

     Nalezne-li někdo věc, nechť ji vydá po srážce nebo po zaplacení nákladů a nálezného jejímu vlastníku 

nebo tomu, kdo ji ztratil, ledaže ví, že ten k věci nemá práva. Neučiní-li tak a jde-li o nález, který nemá 

jen nepatrnou cenu, je nálezce povinen nález bez odkladu ohlásit u místního národního výboru. 

§ 121 

     (1) Přihlásí-li se vlastník věci nebo ten, kdo ji ztratil, do roka od vyhlášení nálezu, vydá se mu věc  

i s užitky nebo peněžitá částka za ni stržená po srážce nebo po zaplacení nákladů a nálezného. 

     (2) Jestliže se o věc do roka nikdo nepřihlásí, nabude vlastnictví k věci ceny nikoli jen nepatrné stát,  

k věci nepatrné ceny nálezce. Stane-li se takto vlastníkem stát, přísluší nárok na zaplacení nákladů  

a nálezného proti státu.“191 

     Může také nastat situace, kdy se spojí dva nebo více rojů různých vlastníků. Dochází 

ke vzniku věci smíšené, kdy právní následky jsou upraveny v §§ 125 a následujících 

občanského zákoníku. Přednostně se věci smíšené uvádějí do původního stavu. Pokud 

toto není možné, je vlastníkem věci ten, jehož podíl oceněný v penězích je největší. 

Podíly mohou však být rovny nebo v obecném zájmu není vhodné, aby se vlastníkem 

roje stal ten, kdo má největší podíl, pak se řešení situace chopí soud.
192

 

 

5.1.3 Odpovědnost za škodu  

     Na úpravu včelařství se použije ustanovení § 350 občanského zákoníku, podle 

kterého odpovídá za škodu způsobenou zvířetem jeho chovatel. Je dána všeobecná 

povinnost zajistiti si své věci, tak aby se předešlo způsobení škody. Pokud dojde 

                                                             
191 § 120 a § 121 zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník. In: ASPI [právní informační systém]. 

Wolters Kluwer ČR [cit. 2. 7. 2015]. 
192 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 768. 
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k zanedbání této povinnosti, je třeba nahradit škodu. Pokud chovatel včel s náhradou 

škody nesouhlasí, tak důkazní břemeno leží na jeho straně a musí dokázat, že dohled  

a opatrování o včely nezanedbal. 

     Hlídat včely mimo úl je však velmi obtížné, v těchto případech se po včelaři žádá, 

aby dodržoval zásady slušnosti, jak to stanoví § 338 občanského zákoníku.  

    Pokud však dojde k opomenutí bezpečnostního nařízení, které mohl například vydat 

národní výbor, dojde k naplnění ustanovení § 337 občanského zákoníku, v těchto 

případech není možné omluvit své jednání tím, že včelař nezanedbal potřebný dohled 

nebo opatrování včel. 

    Náhrady škody se většinou provádí uvedením v předešlý stav, pokud to není možné, 

tak v penězích. Je třeba nahradit vedle skutečné škody, také to, co poškozenému ušlo. 

Pokud tedy dojde k situaci, že by na někoho zaútočily včely a došlo k ublížení  

na zdraví, tak chovatel je povinen hradit náklady za léčení, ušlý zisk, bolestné nebo ještě 

odškodnění za zohyzdění. 

     Jsou známy případy, kdy zahradník žaloval o náhradu škody, která mu měla být 

způsobena včelami, které „bastardují“ jeho ušlechtilé rostliny tím, že na ně nanášejí pyl 

z divoké mrkve. Dalším případ byl, když žalobce tvrdil, že včely znečišťují jeho lakové 

kůže, které sušil na volném prostranství. V obou případech došlo k zamítnutí žaloby, 

jelikož nelze prokázat, že škoda byla způsobena včelami žalovaného včelaře.
193

 

 

5.2 Včelíny 

     V kapitole o sousedských vztazích jsou nastíněna pravidla pro umístnění včelína,  

ale je vhodné i zmínit problematiku stavby včelína. Včelín je možné postavit pouze  

na základě úředního povolení, které je vydané na základě stavebních předpisů.  

Již neplatí původní stavební řády pro Čechy, Moravu a Slezsko. Tyto stavební řády byly 

nahrazeny zákonem č. 280/1949 Sb., o územním plánování a výstavbě obcí. Stavba 

včelína musí podle zákona odpovídat územnímu plánu dané obce, který je součástí 

jednotného hospodářského plánu.  
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     Podrobnější předpisy pro pozemní stavby jsou zahrnuty ve vyhlášce č. 709/1950 Ú.l. 

Z hlediska stavby včelína je hlavní ustanovení o tom, že užívání stavby nebo její části 

by nemělo nadměrně obtěžovat okolí. 

     Pokud kdokoliv staví včelín bez povolení, tak se tím dopouští trestného činu 

přestupku. Následkem toho může být včelín odstraněn na náklady vlastníka. 

 

5.3 Platná ustanovení z Tereziánských patentů 

     Na první pohled se to zdá neuvěřitelné, ale i v tomto období jsou stále v platnosti 

některá ustanovení z patentů Marie Terezie z let 1775 a 1776, jejich ustanovení nalézají 

uplatnění i v těchto dobách. Je to z důvodu toho, že oba patenty mají povahu zákona, 

tudíž jejich změna je možná opět jenom zákonem. Jelikož ani neodporují ustanovením 

ústavy, proto je v právnické literatuře výslovně potvrzena platnost včelařských patentů. 

Je jím například Dr Jaromír Blažke, který tento názor uvádí v Nástinu přednášek  

o zemědělském družstevním zákonodárství z roku 1954. 

     Jaká ustanovení tedy zůstávají nadále v platnosti? Nadále platí prohlášení o volném 

chovu včel v libovolném počtu. Tomuto ustanovení jsou nastaveny jisté mantinely. 

Podle § 9 odst. 3 zákona č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky, nesmí 

nikdo zneužít vlastnického práva ke škodě celku. Ve výsledku byla tato zásada 

aplikována tak, že národní výbory potažmo jiné úřady nemohly zakázat chov včel 

vůbec, ale mohly učinit taková opatření, která byla v zájmu ochrany lidu nebo cizích 

práv.
194

  

     Rovněž nadále jsou platná ustanovení o kočování včel, při kterém nesmí být majiteli 

pozemku způsobena škoda v důsledku pastvy včel a zároveň by měl včelař poskytnout 

majiteli pozemku přiměřenou náhradu. Včelařskému kočování se v padesátých letech 

20. století dostalo velké pozornosti a největší rozmach kočování nastane  
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až v následujících letech, ale už nyní se začaly vyrábět nové kočovné vozy, které byly 

vytvářeny v souvislosti s celostátní výzvou „Včelaři na kola“.
195

 

     Dalším ustanovením, které zůstalo v platnosti je o nezatěžování včelařství zvláštními 

dávkami nebo daněmi. Toto ustanovení mohlo zůstat v platnosti, jelikož neodporovalo 

platným finančním zákonům, ani nebylo v rozporu se zákonem č. 79/1952 Sb.,  

o živnostenské dani, který zdaňoval sektor soukromokapitalistického charakteru.  

Toto ustanovení přestalo platit již od 1. ledna 1953, kdy se na včelařství začaly 

vztahovat tři základní finanční zákony podle toho, kdo odváděl daň. Byly to: 

     1. zákon č. 73/1952 Sb., o dani z obratu, který platil pro včelařství socialistická  

a včelařská zařízení, 

     2. zákon č. 77/1952 Sb., o dani zemědělské, který se vztahoval na zemědělce 

provozující včelařství jako vedlejší výrobu, 

     3. a poslední je zákon o č. 78/1952 Sb., o dani z příjmu obyvatelstva,  

který se vztahoval na ostatní včelaře.  

     Jako poslední zmíním ustanovení o ničení včel, které platí výslovně pro včelařství  

a jelikož nejsou v rozporu s ústavou ani s ustanoveními občanského zákoníku, tudíž 

také zůstávají v platnosti.
196

 

     V závěru této podkapitoly bych citoval text ze Včelařské encyklopedie,  

kde je uveden text patentů v platném znění v tomto období, jelikož jsou si oba patenty 

velmi podobné, tak uvedu text pouze patentu pro Čechy: 

„Čl. 1 Zrušen. 

Čl. 2 Ujišťujeme, že dobrý chov včel a vyplývající z toho vosk a med nikdy nějakými poplatky, daněmi atd. 

ani pro státní (neb zemskou či privátní) potřebu snížiti nedovolíme, nýbrž při úplné svobodnosti zachovati 

a chrániti chceme. 

Čl. 3 Zrušen. 

                                                             
195 Jubilejní včelařský sborník k 150. výročí založení organizovaného včelařství na Moravě a ve Slezsku: 

[1854-2004]. 1. vyd. Brno: Gloria, 2004, 83 s. ISBN 80-86760-06-5, s. 62 – 63. 
196 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 762. 
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Čl. 4 Úly včel určené ke kočovnému včelaření mohou se (jak na panské, tak na selské) pole pohankou 

oseté za účelem pastvy pro včely přenésti, kvetům tím nijak neuškodí, ale bez poškození pozemku, včelař 

může sobě boudu ku hlídání zříditi a jest povinen z každého úlu náhradu nejvýšší (2 kr) majiteli pozemku 

vyplatiti. 

Čl. 5 Zrušen. 

Čl. 6 Zrušen. 

Čl. 7 Výslovně tuto prohlašujeme, že každá včely k jakémkoliv sobě oblíbenému množství držeti a živnost 

tu svobodně provozovati může;… 

Čl. 8 Pod složením dvojnásobné ceny (rozuměj za úl), co nejpřísněji zakázáno, aby kdo z jakékoliv příčiny 

včely druhému zničiti chtěl, aneb podobným způsobem včely zlodějky ve zkázu úvésti hleděl, poněvadž jest 

dosti prostředků k vynalezení, kterými včely proti zlodějkám bezpečně opatřeny býti mohou. 

Čl 9 Zrušen.“197 

 

5.4 Trestněprávní ochrana včelařství 

 

5.4.1 Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní 

     Chov včel zařadíme do oblasti zemědělské výroby, přesněji živočišné. Na ochranu 

zemědělství, jehož součástí je včelařství, se vztahuje zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon 

správní. V rámci tohoto zákona jsou trestány pouze takové činy, které nejsou trestné 

podle trestního zákona soudního.  

     Na včelařství se vztahují následující dvě ustanovení tohoto zákona:  

„§ 56 

o ochraně výroby živočišné 

Pokutou nebo odnětím svobody bude trestán každý, kdo nesplní povinnosti nebo poruší zákaz v živočišné 

výrobě, zejména pak každý, kdo nedodržuje plán živočišné výroby a kdo nedbá o ochranu zdraví nebo 

užitkovost hospodářských zvířat.“198 

  

                                                             
197 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 763 – 764. 
198 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 777. 
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„§ 55 

Polní a lesní pych 

     Pokutou do 5 000 Kčs nebo odnětím svobody až na sedm dnů bude potrestán ten, 

a) kdo na zemědělských nebo lesních pozemcích neoprávněně poškodí nebo zničí užitkové rostliny (stromy 

a keře v to počítajíc), 

b) kdo neučiní opatření, aby domácí zvířata, za něž odpovídá, nemohla užitkové rostliny poškodit nebo 

zničit, nebo 

 c) kdo ze zemědělských nebo lesních pozemků odcizí užitkové rostliny nebo jejich části.“  199 

     Toto ustanovení souvisí s ochranou užitkových rostlin, které jsou důležité  

pro včelařství, zejména se ochrana soustřeďuje na jarní rostliny, které jsou velmi 

pylodárné. Podle vládního nařízení 78/1951 Sb., případy polního a lesního pychu stíhají 

národní výbory. Následně podle vyhlášky č. 335/1951 Ú.l., o výkonu trestní pravomoci 

rozhoduje o vině a trestu trestní komise místního národního výboru. 

 

5.4.2 Zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon 

     Dojde-li ke krádeži úlu, plástu, včelařského nářadí nebo zařízení, jedná se o krádež 

jiných věcí podle § 247 trestního zákona. Pokud však jsou ukradeny stejné věci, ale jsou 

majetkem národního nebo lidového družstva, je trestání mnohem přísnější podle §§ 245 

a 246, dokonce by se tento čin mohl kvalifikovat i jako sabotáž podle § 84 trestního 

zákona. 

     V části trestního zákona věnované šíření nakažlivých chorob jsou podle nařízení 

ministerstva spravedlnosti č. 118/1950 Sb. za nakažlivé choroby ve smyslu včel 

považovány roztočová nákaza, mor a hniloba včelího plodu. Podle § 201 může soud 

vydat trest odnětí svobody v trvání jednoho roku v případech, kdy kdokoliv úmyslně 

způsobí nebo zvýší nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé choroby. Trest může 

být navýšen až na tři léta v případě, že k rozšíření choroby skutečně dojde.
200

 

                                                             
199 § 55 a § 56 zákona č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní. In: ASPI [právní informační systém]. Wolters 

Kluwer ČR [cit. 2. 7. 2015]. 
200 BERÁNEK 1956 op. cit., s. 777. 
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5.5  Ochrana včel před poškozováním jinou hospodářskou 

činností 

     V tomto směru jsou včely ohroženy zejména v případě aplikace opatření,  

která směřují proti škůdcům rostlin, tedy ochranné postřiky. Pro oblast rostlinné výroby 

byla vydána vyhláška ministerstva zemědělství č. 118/1951 Ú.l., která byla vydána  

na základě zmocňovacího ustanovení zákona č. 188/1950 Sb., o zdokonalení rostlinné 

výroby. V části sedmé této vyhlášky je upravena ochrana zdraví lidí a zvířat při aplikaci 

hubících prostředků. Pro včelařství je významné ustanovení § 53 odst. 2, které zní: 

     „Není dovoleno používat hubících prostředků v době květu a těsně před květem 

zemědělských rostlin. Kvetoucí plevele je nutno před ošetřením z pozemků odstranit.“
201

 

     Právě v době květu jsou včely nejaktivnější a případná aplikace hubícího prostředku 

by měla za následek jejich úhyn.  

     V oblasti hubení škůdců organizují vhodná opatření národní výbory, především ty 

místní. Dojde-li k porušení ochrany včelstev, použijí se trestní ustanovení v předpisech 

na ochranu zemědělské výroby. Vedle toho může včelař požadovat náhradu škody  

u toho, kdo nesprávným postřikem způsobil úhyn včelstev.    

     Z globálního pohledu byla tehdejší Československá republika jednou z prvních zemí, 

která legislativně upravila ochranu včel při aplikaci prostředků na ochranu rostlin. 

 

5.6 Veterinární ochrana chovu včel 

     Předchozí zákonnou úpravu nahradil zákon č. 187/1950 Sb., o zdokonalení živočišné 

výroby, jehož některá ustanovení byla provedena vyhláškou ministerstva zemědělství  

č. 141/1954 Ú.l. Hlavním cílem veterinární činnosti je odstraňování příčin nákaz  

u hospodářských zvířat, mezi které řadíme dle § 70 vyhlášky také včely.  
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     Veterinární činnost je pod správou ministerstva zemědělství, které dne 8. srpna 1951 

vydalo směrnici podle § 90 výše zmiňované vyhlášky a v oddílu I. jsou přesně 

stanoveny postupy pro případ nakažení včel. Z pohledu zákona jsou jako nebezpečné 

nákazy brány roztočová nákaza včel, mor a hniloba včelího plodu. V rámci směrnice  

je stanoven následující postup. Prvně jsou stanovena všeobecná opatření a podmínky 

ministerstva zemědělství pro dovoz včel z ciziny. Následně jsou uvedena povinnosti 

místního národního výboru, který musí ohlásit vznik nákazy nebo její podezření 

obvodnímu veterináři, který je povinen provést vyšetření včelstva. Dále národní výbor 

učiní prozatímní opatření například v podobě zákazu přemisťování včelstev. Opatření 

učiní i orební národní výbor, který například může nařídit použití účinného způsobu 

léčby, nařídit odstranění zásob krmiv, pokud přišla do styku s nemocným včelstvem, 

nařídí pozorování včelstev podezřelých z nakažení nebo nařídí evidence včelstev. 

Okresní národní výbor prohlásí nákazu za zaniklou, pokus v 6 měsíční pozorovací době 

nevyskytl žádný nový případ nákazy.
202

 

     Vedle výše zmiňovaných předpisů bylo v padesátých letech přijato nařízení vlády  

č. 99/1952 Sb., Vládní nařízení o organizaci veterinární služby a o některých 

veterinárních opatřeních (veterinární řád). Včelařství se dotýká ustanovení  

§ 18 odst. (2), ve kterém je med a vosk zařazen mezi suroviny živočišného původu. 

Mnohem důležitější je však ustanovení § 13 odst. 3, které obsahuje výčet nákaz zvířat,  

u kterých musí být provedena veterinární ochranná opatření, jsou sem zařazeny i nákazy 

včel jako roztočová nákaza, mor a hniloba včelího plodu. Pokud se na veterinární řád 

podívám jako na celek, tak lze o něm říci, že se nejednalo o nikterak rozsáhlý právní 

předpis. Celkově je tvořen 26 paragrafy, kdy svým obsahem se snaží upravit organizaci 

veterinární služby a hlavně stanovit pravidla pro prevenci před nákazami zvířat.  

     Na okraj bych zmínil vyhlášku č. 167/1951 Ú.v. Tato vyhláška je zajímavá tím,  

že zakazovala přesun včelstev, rojů, úlů apod. z některých okresů na českém území‚  

na ostatní území Slovenska, tudíž došlo k omezení přesunu uvnitř našeho státu.  
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5.7 Státní podpora včelařství 

     Včelařství je spravováno ministerstvem zemědělství, které bylo zřízeno dekretem  

č. 1/1945 Sb., o nové organizaci vlády a ministerstev. Následně zákonem č. 80/1948 Sb. 

dostal ministr zemědělství zmocnění, podle kterého byl zmocněn k vydávání opatření 

týkající se zemědělské výroby. V souvislosti s tímto zmocněním vydal ministr 

zemědělství vyhlášku č. 48/1955 Ú. l. o výdeji zlevněného cukru k podpoře chovu včel. 

Včelařům se dostávalo pomoci od státu z hlediska zajištění krmiva pro svá včelstva. 

Stát se podílel na podpoře včelařství tím, že prodával včelařům zlevněný řepný cukr, 

jehož potřeba u včelařů byla hlavně v období zazimování včel. Rozdělování zlevněného 

cukru řídily jednotlivé včelařské spolky, u kterých musel včelař žádat o přidělení cukru 

na základě příslušné směrnice, kterou pro tyto potřeby vydávalo každým rokem 

příslušné ministerstvo. Odpovědnost za správné rozdělení a uskladnění zlevněného 

cukru nesli činovníci včelařského spolku. Kontrola nad distribucí a použitím cukru  

je dána krajským národním výborům a příslušným kontrolním orgánům.
203

  

     Jelikož na cukr pro krmení včel můžeme aplikovat § 88 zákona č. 88/1950 Sb., 

trestní zákon správní, podle odstavce prvního bude potrestán pokutou, veřejným 

pokáráním nebo odnětím svobody až na tři měsíce ten, kdo ztíží, ohrozí nebo ruší 

hospodaření s krmivy.
204
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6 Právní úprava od 60. let 20. století do roku 1989 

 

6.1 Občanský zákoník z roku 1964  

     S přijetím nové ústavy v roce 1960 začaly stranické orgány uvažovat nad vydáním 

nového občanského zákoníku. Po letech příprav byl přijat zákon č. 40/1964 Sb., 

občanský zákoník. Hlavní politická linie, která měla být promítnuta v tomto zákoníku, 

byla nerozlučná spojitost socialistického a osobního vlastnictví a současně zásadní 

jednoty zájmů občana jako vlastníka a jako hospodáře na pracovišti. Celkově měl tedy 

zákoník vymezit majetkoprávní vztahy, čehož důsledkem bylo zúžení pojetí občanského 

práva.
205

 

    Co se týče sousedských práv, tak je třeba upřesnit, že jejich úprava byla velmi prostá, 

jelikož se počítalo s trendem, že konfliktních situací, které mohou v rámci sousedských 

vztahů nastat, bude ubývat a k jejich řešení postačí obecné zásady občanskoprávních 

vztahů, které jsou uvedeny v úvodu občanského zákoníku, a to: 

„Článek VI 

Výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů musí být v souladu s pravidly 

socialistického soužití. 

Článek VII 

Nikdo nesmí zneužívat svých práv proti zájmům společnosti nebo spoluobčanů a nikdo se nesmí 

na úkor společnosti nebo spoluobčanů obohacovat.“
206

 

     V rozsudku Nejvyššího soudu ČSR ze dne 29. 6. 1973, sp. zn. 3 Cz 31/73, soud 

vyslovil k výše uvedeným článkům názor ohledně zásahu do vlastnictví v rámci 

sousedských vztahů: 

     „…ve smyslu ustanovení čl. VI a VII o. z. nelze vyloučit, aby se se zřetelem ke všem 

okolnostem konkrétního případu přihlédlo, třeba že zcela výjimečně, i k okolnostem 

tkvícím v osobě nebo v poměrech vlastníka, který se ochrany domáhá proti 
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neoprávněnému zásahu. Může ovšem jít jen o takové okolnosti, které svou závažností 

tento mimořádný ohled vyžadují, přičemž je nutno zvlášť bedlivě dbát o to, aby ten,  

kdo se jich dovolává, sám nejednal v rozporu se zásadami socialistického soužití  

a nevyžadoval ohledy neúměrné okolnostem konkrétního případu, a zabránil snaze nebo 

možnosti jejich zneužití…“
207

  

     Výše zmiňovaný předpoklad, že pro sousedská práva postačí úprava článku VI a VII, 

se nepotvrdil, tudíž nastala nutnost sousedská práva a povinnosti vymezit více 

konkrétně a podrobně. Za tímto účelem byla vydána novela občanského zákoníku  

č. 131/1982 Sb. Z této novely je důležitý § 130a, kterým se nově doplňuje občanský 

zákoník: 

„§ 130a 

(1) Vlastník věci se musí zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného anebo čím 

by vážně ohrožoval výkon jeho práv․ Proto zejména nesmí ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek 

úpravami pozemku nebo úpravami stavby na něm zřízené, aniž provedl dostatečné opatření na upevnění 

stavby nebo pozemku, nesmí nad míru přiměřenou poměrům obtěžovat sousedy hlukem, prachem, 

popílkem, kouřem, plyny, parami, pachy, pevnými a tekutými odpady, stíněním, nesmí nechat chovaná 

zvířata vnikat na sousedící pozemek a nešetrně, popřípadě v nevhodné roční době odstranit ze své půdy 

kořeny stromu nebo odstranit větve stromu přesahující na jeho pozemek. 

(2) Jestliže je to potřebné a nebrání-li to účelnému využívání sousedících pozemků a staveb, může soud po 

zjištění stanoviska příslušného národního výboru, který je stavebním úřadem, rozhodnout, že vlastník 

pozemku je povinen pozemek oplotit. Ustanovení § 66 až 70 stavebního zákona tím nejsou dotčena. 

(3) Vlastníci sousedících pozemků jsou povinni umožnit vstup na své pozemky, pokud to nezbytně 

vyžaduje údržba a obhospodařování sousedících pozemků a staveb. Došlo-li tím ke škodě na pozemku, je 

ten, kdo škodu způsobil, povinen ji nahradit; této odpovědnosti se nemůže zprostit.“208. 

     Je třeba podotknout, že v této novele a ani v předchozím občanském zákoníku z roku 

1950 termín sousedská práva v nadpisech a textech jednotlivých ustanovení 

nenalezneme. Jedná se však o termín, který je využíván v odborných publikacích nebo 

komentářích. Jelikož v pojetí sousedských práv v občanském zákoníku z roku 1950  
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a 1964 nevidím podstatný rozdíl, tak podrobněji sousedská práva rozeberu v části,  

kdy se přesuneme do 90. let 20. století.  

     Obecně z výše citovaného ustanovení plyne pro včelaře povinnost, že chov včel  

by neměl sousedy obtěžovat nad míru přiměřenou poměrům. 

     Od předešlého občanského zákoníku se nic nezměnilo ani v oblasti rojového práva, 

kdy se vůbec nesetkáme s ustanovením, které by konkrétně upravovalo problematiku 

roje. Tudíž je potřeba tuto problematiku odvozovat z obecných ustanovení, jak tomu 

bylo u předešlého občanského zákoníku.  

     Ohledně náhrady škody se nebudu pouštět do podrobnějšího rozebrání této 

problematiky. Je to z toho důvodu, že polistopadová úprava není příliš odlišná,  

tak náhradu škody rozeberu až v tomto polistopadovém období. 

     Z judikatury se problematice § 130a občanského zákoníku věnuje ve svém rozsudku 

okresního soudu v Litoměřicích ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 10 C 956/85. Soud 

k ustanovení uvádí, že na jeho základě máme vedle sebe povinnost vlastníka zdržet se 

přesně vymezeného rušení a na druhé straně je nutnost ponechat vlastníkovi volbu 

účinných opatření k zamezení rušení. K specifiku chovu včel soud podotýká, že nelze 

absolutně dodržet zákaz nechat chovaná zvířata vnikat na sousední pozemky,  

neboť v opačném případě by to znamenalo zrušit takový chov, což z hlediska 

celospolečenských zájmů není žádoucí. Avšak je nutné dosáhnout stavu, aby chov včel 

byl uskutečňován na takovém místě a takovým způsobem, aby nedocházelo  

k obtěžování jiných nebo vážnému ohrožení výkonu jejich práv, tím, že včelař 

uskuteční dostatečná opatření. V posuzovaném případě jsou uvedeny některé příklady 

vhodných opatření. Například zvýšení výšky oplocení nebo osazení včelstev matkami, 

které jsou mírné a nenapadají pohybující se osoby.
209

 

     Náhradou škody se zabýval rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne  

23. 7. 1974, sp. zn. 7 Co 193/74, kdy včelařům vznikla škoda uhynutí části včelstev, 
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jelikož byly zasaženy chemickým postřikem, kterým JZD nechalo letecky postříkat 

jejich chmelnice.
210

 

     Náhradou škody se také zabýval Krajský soud v Brně ve svém rozsudku ze dne  

22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69, kdy včelaři byla opět způsobena škoda v důsledku 

použití chemického postřiku, který byl pro včely škodlivý. Včelaři byla způsobena 

škoda v důsledku úhynu včel. Soud v tomto případě vyslovil názor, že ušlý medový 

výnos není škodou podle § 442 odst. 1 občanského zákoníku, nýbrž jinou škodou podle 

§ 442 odst. 2 občanského zákoníku.
211

 

     Jako poslední bych uvedl rozsudek Nejvyššího soudu v Bratislavě ze dne  

28. 6. 1976, sp. zn. 1 Cz 20/75. V tomto případě opět šlo o škodu způsobenou leteckým 

chemickým postřikem. Soud v rámci řešení, kdo je zodpovědný za škodu stanovil,  

že je potřeba zaobírat se tím, zda hospodářská organizace, která vykonávala postřik, 

postupovala podle pokynu, který jí dal organizátor tohoto prostředku. Prokázání této 

souvislosti je potřeba k stanovení, zda je hospodářský podnik spoluodpovědný za vznik 

škody.
212

 

     Závěrem bych chtěl zmínit svůj názor, že nový občanský zákoník z roku 1964 

nepřinesl oproti předešlému z roku 1950 žádné významné novinky pro včelaře. 

 

6.2 Ochrana včel při používání přípravků na ochranu rostlin 

     Z hlediska ochrany včel při používání přípravků na ochranu rostlin je nadále 

v platnosti zákon č. 188/1950 Sb., o zdokonalení rostlinné výroby, kdy na základě 

zmocňovacího ustanovení tohoto zákona vydalo ministerstvo zemědělství a lesního 

hospodářství vyhlášku č. 79/1957 Sb., která obsahovala úpravu ošetřování rostlin 

chemickými prostředky. 
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     Po šesti letech od vydání výše zmiňované vyhlášky byla vypracována a následně  

i vydána ministerstvem zemědělství, lesního a vodního hospodářství nová vyhláška  

č. 37/1963 Sb., o ochraně včel, vod a ryb při hubení škůdců rostlin chemickými 

prostředky, která z hlediska ochrany včel z pohledu ošetřování rostlin chemickými 

prostředky znamenala veliký pokrok v jejich ochraně. Tato vyhláška byla vydána  

na základě zmocňovacího ustanovení zákona č. 188/1950 Sb., o zdokonalení rostlinné 

výroby a zákona č. 11/1955 Sb., o vodním hospodářství. V porovnání s předchozí 

úpravou ve výše zmiňovaných právních předpisech, které poskytovaly spíše obecná 

ustanovení pro oblast ochrany zdraví lidí a zvířat při hubení škůdců rostlin za použití 

chemických přípravků, nová vyhláška č. 37/1963 přinesla komplexní úpravu této 

problematiky. Jak je z jejího názvu patrno, její úprava nebyla zaměřena pouze na včely, 

ale věnuje se více objektům, které jsou při použití chemických prostředků ohroženy.
213

 

     Samotná vyhláška obsahuje 20 paragrafů, z nichž se přímo včelami zabývají 

paragrafy dva až dvanáct. V nich je obsažena přesnější charakteristika chemických 

prostředků a jejich rozdělení do tří skupin podle účinku na včely. Dále je v těchto 

ustanoveních obecně uveden zákaz hubení škůdců chemickými prostředky  

na kvetoucích rostlinách, z tohoto zákazu jsou samozřejmě dovoleny výjimky.  

Současně je stanovena povinnost pro včelaře hlásit stanoviště svých včelstev.  

Je to z důvodu, aby ten, kdo chce provést hubení škůdců, měl k dispozici údaje  

o umístění včelstev v místě aplikace chemického přípravku. Vyhláška také pamatuje  

na situaci, kdy dojde k úhynu včelstev v důsledku hubení škůdců. Následně je vedeno 

šetření, o jehož výsledku je pořízen zápis.
214

 

     V následujících letech byla vyhláška dvakrát novelizována, konkrétně se jednalo  

o předpis č. 35/1978 Sb. a předpis č. 130/1982 Sb. Výraznější změny přinesla první 

novela, která pozměnila text některých ustanovení věnovaných včelám, zejména šlo  

o terminologické upřesnění a úpravy textu z důvodu organizačních změn. Závěrem lze 

říci, že pro oblast používání přípravků na ochranu rostlin se včelám dostalo dostatečné 

ochrany především díky vydání vyhlášky č. 37/1963 Sb. O její kvalitě svědčí i to,  
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že v novelizovaném znění platila až do konce 90. let 20. století, kdy byla derogována 

vyhláškou vydanou v souvislosti s přijetím nového zákona o rostlinolékařské péči.   

 

6.3 Veterinární péče 

     Na poli veterinární péče máme v platnosti dva hlavní právní předpisy z padesátých 

let, je to zákon č. 187/1950 Sb., o zdokonalení živočišné výroby a nařízení vlády 

99/1952 Sb., o organizaci veterinární služby a o některých veterinárních opatřeních 

(veterinární řád). Tyto dva právní předpisy jsou zrušeny a nahrazuje je zákon č. 66/1961 

Sb., o veterinární péči.  

     Pokud jsem hovořil o veterinárním řádu jako o docela stručném předpisu,  

tak u zákona o veterinární péči tomu není jinak. Celkově obsahuje pouze 20 paragrafů, 

jelikož došlo ke zestručnění  ustanovení o úpravě organizace veterinární péče, 

především se zákon soustředí na úpravu prevence před nakažlivými nemocemi zvířat. 

V tomto zákoně konkrétní ustanovení, které by se dotýkalo včelařství, nenalezneme. 

Tuto úpravu zákon svým ustanovením v § 18 přenechává ministerstvu zemědělství, 

lesního a vodního hospodářství, které má v dohodě s ministerstvem zdravotnictví  

a s ostatními zúčastněnými ústředními úřady vydávat prováděcí předpisy k tomuto 

zákonu. Vedle prováděcích vyhlášek měly pro včelaře význam dvě směrnice. Prvně 

ministerstvo zemědělství, lesního a vodního hospodářství vydalo směrnici ze dne  

1. července 1962, čj. 60 400/62-43, o veterinární péči v chovech zvířat, která byla 

následně v roce 1980 nahrazena novou směrnicí čj. FM 015-194/1980, o veterinární 

péči a chovech zvířat. V této směrnici byly zejména upraveny povinnosti chovatelů 

z hlediska životního prostředí, ošetřování a výživy zvířat. Z pohledu včelařství byla 

důležitá úprava opatření při nákazách a jiných hromadných onemocněních zvířat.
215

 

      V roce 1987 došlo ke změně, kdy byl vydán nový zákon č. 87/1987 Sb.,  

o veterinární péči. Tento zákon se opět ve svých ustanoveních konkrétně včelařství 

nevěnuje, opět je zde obsaženo zmocňovací ustanovení v § 35 pro Federální 

ministerstvo zemědělství a výživy. Tento zákon je již mnohem podrobnější, vedle 
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ustanovení o prevenci například obsahuje ustanovení o přestupcích a pokutách  

pro organizace, které poruší ustanovení tohoto zákona. Přestože zde není ustanovení 

věnující se přímo včelařství, protože se včely obecně zařazují mezi hospodářská zvířata, 

obecné povinnosti plynoucí z tohoto zákona se vztahují i na včelaře a je jejich 

povinností je dodržovat. Například povinnost předcházet onemocnění zvířat, chránit je 

před škodlivými vlivy, při onemocnění požádat o odbornou veterinární pomoc atd. 

Z toho plyne závěr, že i když se zmiňuji, že konkrétní ustanovení o včelařství  

se nevyskytuje, tak to neznamená, že včelařství je z hlediska právní úpravy 

zanedbáváno.  

 

6.4 Kočování 

     Díky velkému rozmachu kočovného včelařství nastala nutnost tuto oblast včelařství 

organizovat. Stalo se tak v roce 1967, kdy 10. listopadu byly vydány Zásady  

pro kočování se včelstvy. Na tento dokument později v roce 1976 navázaly Zásady  

pro opylení zemědělských kultur včelami. Dovolím si v této kapitole malinko odbočit  

a pokusím se zde stručně nastínit vývoj kočování, zmínky o tomto způsobu včelaření 

jsou postupně propleteny celou prací, tak bych rád uceleně shrnul toto téma jako celek. 

     Vůbec první kočovní včelaři byli již staří Egypťané. Kočování spočívalo v převozu 

včelstev na svých lodích po řece Nil. K prvním národům se také řadí staří Řekové nebo 

obyvatelstvo na území staré Palestiny, kde ženy přenášely včely ve hliněných nádobách 

na svých hlavách. 

     Na území našeho státu se kočovalo již v dobách Rakousko-Uherska, o tomto období 

se v Jubilejním včelařském sborníku pro Moravu a Slezsko píše, že včelaři úspěšně 

kočovali na pole v Horním Rakousku. V této době se včely převážely na valníku,  

který táhli koně. Převoz mohl trvat 24 hodin nebo i déle. Při převozech často došlo 

k úhynu včelstev udušením, v cílovém stanovišti byla postavena primitivní budova  

pro včelaře, kde spali a stáčeli med.
216
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     Jak je patrné z kapitoly Kočovné pasení včel, která popisuje kočovné včelařství 

v období patentů Marie Terezie z 18. století, kočujícím včelařům byly přiznány mnohé 

výhody, hlavní výhodou bylo, že při převážení úlů nemuseli platit mýto nebo jakékoliv 

soukromé poplatky. Z toho je patrné, že kočovné včelařství bylo pokládáno za velmi 

důležité a velmi prospěšné. 

     V dalších letech byly na mnoha výzkumných ústavech zkoumány výhody kočovného 

včelařství. Velkou práci odvedli výzkumníci z Brna, kteří na základě mnoha pokusů 

zjistili, že díky kočovnému včelařství jsou včely přisunuty přímo do kvetoucích kultur  

a tím se docílí mnohem vyšších výnosů. Dokonce ve 40. letech 20. století bylo 

povinností se včelstvy kočovat, včelaři však tuto povinnost nedodržovali, vymlouvali 

se, že jim včelstva mohou být zcizena nebo poškozena. Proto následně bylo stanoveno 

tyto včelstva hlídat, přesto kočování nebylo v nikterak velké míře provozováno.  

Až později v 50. letech 20. století došlo k vysévání jednotlivých rostlinných kultur dále 

od vesnic, tím vznikly u nás vhodné podmínky pro kočování, díky kterému se včelaři, 

dle slov tehdejšího předsedy svazu včelařů, snažili zajistit zemědělským závodům 

opylení a včelařům zvýšený profit. 
217

 

     Po těchto nesmělých začátcích došlo na našem území k opravdovému rozvoji 

kočovného včelařství. Dokonce začaly vznikat kroužky kočovných včelařů, jejichž 

vynalézavost byla ohromující, kdy přebudovávali různé maringotky, vlečné vozy, 

autobusy atd. na kočovné včelíny. V tomto směru stáli v popředí městští včelaři,  

jelikož ve městech byla včelí pastva velmi omezená, tak kočovné včelařství  

pro ně představovalo možnost vyvézt svá včelstva na pole a lesy mimo město. 

Výsledkem tohoto rozvoje včelařského odvětví jsou v úvodu zmíněné dokumenty.  

     V návaznosti na Zásady pro kočování se včelstvy a Zásady pro opylení 

zemědělských kultur včelami vydal Český svaz včelařů Pokyny pro kočování  

se včelstvy. Hlavním cílem tohoto dokumentu je sjednotit postup při vyřizování 

veškerých formalit, které je potřeba zajistit pokud chce včelař kočovat. 

     Zejména v prvním bodě se klade důraz na nutnost dodržovat z oblasti veterinární, 

bezpečnostní a dopravní předpisy a směrnice. Dále je zde kočovným včelařům opět 
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zdůrazněna povinnost podle vyhlášky č. 37/1963 Sb., kterou jsem již zmiňoval 

v kapitole o ochraně včel při aplikaci přípravků na ochranu rostlin, jedná se o povinnost 

ohlásit stanoviště včelstev národním výborům, do kterého mají být včelstva převezena, 

alespoň s pětidenním předstihem. Je zde i zdůrazněno, že přesuny včelstev mezi ČSR  

a SSR nejsou povoleny. Podmínky, které je potřeba splnit při kočování, je souhlas 

vlastníka pozemku, osvědčení okresního veterinárního zařízení o nákazové situaci 

v místě, kam mají být včelstva přesunuta, a povolení k převozu včel od okresního 

veterinárního zařízení z místa, kam se kočuje. Organizačně kočování zabezpečuje orgán 

Českého svazu včelařů, konkrétně okresní výbory. Včelař musí oficiálně podat 

přihlášku ke kočování se včelstvy, která je mu potvrzena a odeslána okresnímu výboru, 

který následně vyhotoví plán pro kočování. Včelař je pak povinen dodržovat termíny 

přesunu a stanoviště určená okresním výborem. Okresní výbory současně dohlížejí  

nad dodržováním těchto pokynů, v případě sporu mezi včelaři jsou orgánem, který tyto 

spory řeší. Za porušení těchto pokynů hrozil včelařům trest v podobě opatření 

výchovného charakteru ve smyslu Stanov Českého svazu včelařů.
218

 Myslím si,  

že pokyny pro kočování byly pro včelaře významným dokumentem, neboť se do 

kočování vnesl řád a představoval ucelený dokument, ve kterém byly shrnuty základní 

zákonné a svazem stanovené požadavky pro kočování.  

     Závěrem lze říci, že pokud má včelař své včely na dobrém stanovišti, snadno se 

obejde bez kočování. Ale nastane-li situace, že jeho úroda je neuspokojující, zatouží  

po jiném druhu medu nebo je v zájmu včelaře nacházet se na určitém území, je kočovné 

včelařství velmi výhodné, jelikož stačí včelstvo jednoduše přesunout na jiné místo.  
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7 Právní úprava v 90. letech 20. století 

 

     Jsme v období, jehož počátek se nese ve znamení velkých politických  

a ekonomických změn, k nimž došlo na našem území na konci roku 1989 a na počátku 

90. let 20. století. Tyto změny mají velmi významný vliv na veškeré oblasti 

společenského života, a tedy bez sebemenších pochyb se jejich působení promítlo  

i do oblasti včelařství. Zákony, která včelařství upravují, zůstaly v drtivé většině 

zachovány, ale vztahy, které se nově začaly formovat v počátcích 90. let, byly zcela 

rozdílné.  

 

7.1 Občanské právo 

     V oblasti občanského práva je stále v platnosti zákon č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník (dále jen „občanský zákoník“). Nicméně tento zákoník vlivem politických 

změn a v rámci procesu přebudování celého právního řádu, prošel rozsáhlou novelizací. 

Jednou ze zásadních změn byl jednotný a obecný pojem vlastnictví, přestalo  

se rozlišovat mezi jeho různými formami. Ochrana vlastnictví je poskytována každému 

vlastníkovi. Občanský zákoník se stal obecným základem celého soukromého práva. 

 

7.1.1 Sousedská práva 

     Se změnou v pojetí vlastnictví se nám dostává více do popředí právní úprava, jejíž 

termín zní sousedské vztahy. Jedná se o pojem, který se přímo v občanském zákoníku 

nevyskytuje, ale můžeme ho najít v odborných publikacích nebo komentářích. Základní 

ustanovení, které upravují sousedské vztahy, jsou § 123 a § 124
219

, které zní: 

„§ 123 

Vlastník je v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky 

a nakládat s ním. 

  

                                                             
219

 K tomu blíže FIALA, Josef; KINDL Milan, Občanský zákoník č. 40/1964 Sb.  Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2009. 
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§ 124 

Všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti a poskytuje se jim stejná právní ochrana.“.220 

     Pokud jednoduše shrneme tato dvě ustanovení, tak se dá říct, že vlastnické právo 

jednoho souseda končí tam, kde začíná vlastnické právo druhého. Určení této hranice je 

úkolem nelehkým a dosáhnutí idylického vztahu mezi sousedy je v mnohých případech 

nemožné. Z tohoto důvodu je také potřeba zmínit § 127 odst. 1, ve kterém se uvádí: 

„§ 127 

(1) Vlastník věci se musí zdržet všeho, čím by nad míru přiměřenou poměrům obtěžoval jiného nebo čím 

by vážně ohrožoval výkon jeho práv. Proto zejména nesmí ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek 

úpravami pozemku nebo úpravami stavby na něm zřízené bez toho, že by učinil dostatečné opatření na 

upevnění stavby nebo pozemku, nesmí nad míru přiměřenou poměrům obtěžovat sousedy hlukem, 

prachem, popílkem, kouřem, plyny, parami, pachy, pevnými a tekutými odpady, světlem, stíněním  

a vibracemi, nesmí nechat chovaná zvířata vnikat na sousedící pozemek a nešetrně, popřípadě v 

nevhodné roční době odstraňovat ze své půdy kořeny stromu nebo odstraňovat větve stromu přesahující 

na jeho pozemek.“221 

     Pro oblast včelařství jsou tato ustanovení velice důležitá. Těmito ustanoveními je 

upraven chov včel. Z pohledu včelařství je nemožné konkretizovat nebo jakkoliv 

stanovit přesné umístění včelstev. V žádném právním předpisu se nevyskytuje 

konkrétně určená vzdálenost mezi včelíny a sousedem, také není stanoven maximální 

počet chovaných včel. Proto je pravděpodobné, že mohou nastat situace, z důvodu 

nevhodného umístnění včelstev, kdy je soused nadměrně obtěžován. Z pohledu § 127 je 

stěžejní, že včely nesmí sousedy obtěžovat nad míru přiměřenou poměrům. Pokud včely 

vnikají na sousední pozemek nad míru, je to posuzováno jako imise. Z hlediska 

posouzení, co je obtěžování nad míru přiměřenou poměrům, podal v této věci vysvětlení 

Nejvyšší soud ve stanovisku R 3/88, s. 8 a 9, ve kterém se píše, že situaci je nutné 

hodnotit z objektivního hlediska a se zřetelem ke všem okolnostem, je tedy potřeba 

zjištění na základě znaleckého posudku, svědecké výpovědi nebo místní ohledání apod. 

     V předešlých kapitolách jsem současně s chovem včel zmiňoval také jejich rojení, 

které patří mezi přirozené vlastnosti včel. V této souvislosti byla v minulosti tato 

                                                             
220 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:  

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40/zneni-0. 
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problematika upravena tzv. rojovým právem, ale jak je již patrno z předešlých kapitol, 

samostatná úprava rojového práva vymizela, a tudíž si musíme vystačit s ustanoveními 

občanského zákoníku. Pokud se roj dostane na sousedův pozemek, tak se nejedná  

o obtěžování nad míru přiměřenou poměrům a ani soused není ohrožen ve výkonu 

svých práv. Vlastníkem roje je stále vlastník včelstva, ze kterého roj vzešel. Povinností 

včelaře je postarat se, aby roj neobtěžoval souseda po neúměrně dlouhou dobu. 

V případě vzniku škody, kterou způsobil roj, je ji včelař povinen sousedovi uhradit. 

Povinností souseda je zdržet se veškeré činnosti, která by jakkoliv poškodila roj, 

například tedy nesmí roj kropit tekutinami, čímkoliv se snažit udeřit do roje, aby ho 

rozehnal apod. Jednalo by se o zásah do vlastnického práva vlastníka roje a vlastník 

pozemku by porušoval ustanovení o předcházení škodám. 

     „Vlastník nemovitosti, kde se roj usadil, se musí zdržet všeho, co by roji uškodilo  

a čím by ohrozil výkon práv vlastníka roje a je mu povinen dovolit vstup na svou 

nemovitost, Jiný postup by byl patrně v rozporu s dobrými mravy podle § 3 občanského 

zákoníku.“
222

 

     Ve vztahu k § 127 vydal rozsudek okresní soud v Karlových Varech ze dne  

1. 1. 1995, sp. zn. 16 C 25/94. Žalobce se domáhal odstranění chovaných včelstev 

žalovaného. Žalovaný již učinil opatření, aby zamezil pronikání včel na pozemek 

žalobce, například zvýšil plot nebo z původních 15 včelstev snížil jejich počet na 9. Je 

třeba poznamenat, že nelze požadovat, aby žalovaný včelstva odstranil, když v rámci 

ustanovení § 127 o. z., se lze toliko domáhat, aby se žalovaný něčeho zdržel, tedy 

nadměrného obtěžování žalobce včelami, přičemž volba prostředků k dosažení tohoto 

cíle je plně na rozhodnutí a volbě žalovaného. Ten však už vhodná opatření učinil. 

Nezbylo tedy soudu, než návrh v plném rozsahu zamítnout.
223

      

     Pro oblast sousedských vztahů bych ještě uvedl rozsudek Krajského soudu v Plzni 

sp. zn. 10 Co 742/95. V tomto případě byl žalobcem soused, mající alergické reakce  

na včelí bodnutí, ve kterém bylo uvedeno následující:  

                                                             
222 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97. In: ASPI 

[právní informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 9. 12. 2016]. 
223

 Rozsudek okresní soud v Karlových Varech ze dne 1. 1. 1995, sp. zn. 16 C 25/94. In: ASPI [právní 

informační systém]. Wolters Kluwer ČR [cit. 9. 12. 2016]. 
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     „Musí jít o rušení nad míru přiměřenou poměrům, zákon tedy nemíní sankcionovat 

imise, které nejsou podstatné, tj. běžné chování, která jsou sousedé povinni si navzájem 

trpět. Je pravdou, že žalobce je alergikem, že je tedy značně ohrožen a má strach před 

napadením včelou, avšak musí si uvědomit, že žije v lokalitě, kdy v okolí jednoho 

kilometru severně od domu a pozemku žalobce, tj. v zóně intenzivního letu včel je 

umístěno nejméně 40 včelstev, v okolí do dvou kilometrů od domu žalobce, tj. v možném 

doletu včel nejméně 200 včelstev a podle této situace musí své chování a způsob života 

uzpůsobit.
224 

 

     Dle názoru vysloveného soudem, je zjevné, že základem tohoto rozsudku bylo výše 

zmiňované stanovisko Nejvyššího soudu. Krajský soud tedy potvrzuje, že je třeba 

případ hodnotit z objektivního hlediska, nikoliv subjektivně. Současně je potřeba 

přihlížet k dané lokalitě, o kterou se jedná, zda jde o velké město nebo venkov. Soud 

tedy musí zkoumat a zjistit jaké poměry jsou v dané lokalitě přiměřené a jasně stanovit, 

jakou míru považuje za přiměřenou. Soused, který je v ohrožení z důvodu,  

že je alergikem na včelí jed, by měl přizpůsobit způsob svého života. Například může 

danou situaci řešit tak, že se z daného místa, kde je běžný chov včel, odstěhuje. 

 

7.1.2 Náhrada škody  

     Pro začátek bych chtěl obecně k odpovědnosti za škodu zmínit, že je upravena  

v § 420 občanského zákoníku
225

, ve kterém se píše: 

„§ 420 

(1) Každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti.“226 

 

                                                             
224 HOLUB, M.; BIČOVSKÝ, J.; SPÁČIL, J.; MAREČEK, J.; WURSTOVÁ, J. Sousedská práva podle 

současné úpravy občanského zákoníku, správního práva a podle Evropské úmluvy o lidských právech.  

4. vyd. Praha : Linde PRAHA, a. s., 2006. , s. 140. 
225 K tomu blíže FIALA, Josef; KINDL Milan, Občanský zákoník č. 40/1964 Sb.  Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2009. 
226 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:  
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     Předpoklady odpovědnosti za škodu jsou porušení právní povinnosti, vznik škody, 

příčinná souvislost a zavinění. Dle občanského zákoníku leží důkazní břemeno  

na poškozeném. 

     Současně je zde také třeba zmínit § 415, který stanoví obecnou povinnost, aby si 

každý počínal tak, aby nedocházelo ke škodám.  

    Způsob, kterým může včela škodit, je včelí bodnutí. Včelaři chovají včely,  

které v průběhu let byly šlechtěny, aby jejich chování bylo mírné a bodaly  

v co nejmenší míře. Tuto vlastnost včel však nejde zcela odstranit. Je tedy možné,  

že nastane situace, kdy včela bodne souseda, který je alergický na včelí žihadlo. Tudíž 

je nutná hospitalizace v nemocnici. Nastává tedy otázka, zda v takovém případě může 

soused požadovat po včelaři náhradu škody. V tomto případě použiji výklad judikatury, 

kdy v rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 

740/97 soud vyslovil tento názor:
227

 

     „…určitá rizika s včelami jsou obecně obvyklá a včelí bodnutí v ojedinělých 

případech lze považovat jen za běžnou nepříjemnost, nejde-li o větší riziko 

napadení.“
228 

 

    Abychom mohli připustit, že by po včelaři mohla být požadována náhrada škody, 

bylo by nutné, aby včelař porušil povinnost, která je mu uložena § 415. Toho by se 

dopustil tím, kdyby své včelíny nevhodně umístil. Na poškozeném pak leží důkazní 

břemeno, aby dokázal příčinnou souvislost mezi škodou a porušením povinnosti,  

kdy včelař nevhodně umístil včely. Přesněji by poškozený musel dokázat, že ho bodla 

zrovna sousedova včela, což se jeví jako zcela nemožné, zejména pokud se v okolí 

vyskytují další včelstva. Podmínka zavinění by mohla být odůvodněna tím, že včelař, 

jako chovatel včel, by měl vědět, jak správně umístit včelstva, a že jejich nesprávným 

umístněním může zavinit, že včelstva budou souseda obtěžovat nad míru přiměřenou 

poměrům. Závěrem je třeba zdůraznit, že nelze stanovit žádnou obecnou šablonu 

                                                             
227 SPÁČIL, Jiří; SPÁČIL, Michal. Přehled judikatury ve věcech občanskoprávních vztahů k pozemkům. 
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situace, kdy se jedná o jistý nárok na náhradu škody, každý případ je třeba posuzovat 

individuálně.
229 

   

     V oblasti náhrady škody je důležitý rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 4. 2001,  

sp. zn. 22 Cdo 1599/99. Kdy v případě vážného ohrožení, dle § 417 odst. 2
230

, má 

ohrožený právo domáhat se, aby soud uložil povinnost provést vhodné a přiměřené 

opatření k odvrácení hrozící škody. Nejedná se o případ, kdy se žalobce domáhá 

pouhého zdržení určitého rušení dle § 127, tedy o tzv. vlastnickou žalobu. V tomto 

případě se žaloba výslovně opírá o uplatnění nároku podle § 417 odst. 2 občanského 

zákoníku.
231

 

     Příkladem úspěšné žaloby podle § 417 odst. 2 občanského zákoníku je rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. V rámci tohoto 

rozsudku Nejvyšší soud současně uvedl, že problematika ochrany proti obtěžování 

včelami nebyla dosud v publikované judikatuře Nejvyššího soudu řešena. Zároveň se 

v tomto případě řeší problematika postupu při stanovení míry přiměřené poměrům  

při žalobách podle § 127 odst. 1 občanského zákoníku. Z těchto dvou pohledů se jedná 

o velmi zásadní rozhodnutí.
 232

 V dané věci se žalobkyně domáhala ochrany proti 

zásahům žalovaného včelaře do jejího vlastnického práva k zahradě u rodinného 

domku. Uvedla, že žalovaný chovem včel v šesti úlech umístěných v těsné blízkosti 

jejího pozemku nad míru přiměřenou poměrům obtěžuje a ohrožuje ji, její rodinné 

příslušníky a návštěvníky, zejména při jejich pobytu na zahradě a při užívání bazénu. 

Žalobkyně navrhovala, aby žalovanému byla uložena povinnost odstranit včelstva 

umístěná na jeho zahradě. Jako jeden z důvodů uváděla, že její manžel je alergik, 

upozorňovala na zvýšené ohrožení malého dítěte a uváděla, že byli i s hosty na zahradě 

opakovaně včelami napadeni. Nejvyšší soud uznal dovolání žalobkyně za důvodné, 

                                                             
229 Tamtéž. 
230 K tomu blíže FIALA, Josef; KINDL Milan, Občanský zákoník č. 40/1964 Sb.  Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2009. 
231

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99. In: Salvia Kraken [online]. [cit. 

8. 12. 2016]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/22Cdo1599/99. 
232

 Blíže k problematice stanovení míry přiměřené poměrům a ochrany proti obtěžování včelami rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. 
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zrušil rozhodnutí odvolacího soudu a soudu prvního stupně, věc vrátil soudu prvního 

stupně k dalšímu řízení.
 233

 

     Dovolím si malé odbočení od občanského zákoníku. Výše jsem se snažil nastínit 

možnou situaci, jejíž řešení spadalo do problematiky obecných ustanovení občanského 

zákoníku o odpovědnosti za škodu. V oblasti včelařství se však mnohem častěji 

setkáváme se škodou, která je způsobena včelaři na jeho včelstvu. Tato problematika  

je upravena svou speciální úpravou. Jedná se například o škodu způsobenou otravou 

chemickými látkami, nedodržením veterinárních předpisů.
234

  

 

7.2 Ochrana včel při používání přípravků na ochranu rostlin 

     V oblasti používání přípravků na ochranu rostlin se včelám v předešlých letech 

dostalo dostačující ochrany. Tuto oblast jsme opustili, když byl v platnosti zákon  

č. 188/1950 Sb., o zdokonalení rostlinné výroby, hlavní komplexní úpravu  

pro včelařství představovala vyhláška č. 37/1963. Dnem 1. ledna 1997 nastala účinnost 

nového zákona č. 147/1996 Sb., o rostlinolékařské péči a o změnách některých 

souvisejících zákonů. Obecně k obsahu tohoto zákona se dá říci, že tento zákon hlavně 

obsahuje ustanovení o ochraně rostlin a rostlinných produktů před negativním 

působením škodlivých činitelů s ohledem na ochranu lidí, zvířat a životního prostředí, 

v tomto kontextu určuje práva a povinnosti pro fyzické a právnické osoby v této oblasti, 

aby bylo chráněno území našeho státu před zavlečením škodlivých organismů. Ještě  

je třeba zmínit, že stanovuje působnost orgánů státní správy a sankce.
235

 

     Z pohledu včelařství je z tohoto zákona nejdůležitější úprava, která má za cíl 

předcházet nebezpečí, která plynou z používání přípravků a mechanizačních prostředků 

při ochraně rostlin, pro živočichy. Konkrétně se jedná o §§ 30 až 32, které upravují 

ochranu včel. Jsou v nich stanoveny povinnosti pro právnické a fyzické osoby,  

které provádějí ošetřování rostlin, rostlinných produktů, skladů a půdy, přípravky,  

které jsou pro včely jedovaté nebo škodlivé. Současně jsou stanoveny i povinnosti  

                                                             
233 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. In: CODEXIS [právní 

informační systém]. ATLAS consulting [vid. 28. 11. 2016]. 
234 MACHOVÁ 2001 op. cit., s. 50. 
235 MACHOVÁ 2001 op. cit., s. 25. 
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pro chovatele včel, například včelař je povinen hlásit obecnímu úřadu stanoviště 

včelstev nebo je povinen ohlásit okresní veterinární správě zjistí-li, že došlo k úhynu 

včel v důsledku použití přípravku na ochranu rostlin.
236

  

     Výše uvedené paragrafy však upravují ochranu včel jen velmi krátce a obecně,  

proto je pro včelařství z tohoto zákona také důležité ustanovení § 45 odst. 4,  

které stanovuje, že Ministerstvo zemědělství ČR stanoví vyhláškou podrobnosti 

zabezpečení ochrany včel, zvěře a ryb při používání přípravků. Na základě tohoto 

zmocnění byla vydána vyhláška č. 40/1997 Sb., tím došlo k zrušení dosavadní vyhlášky 

č. 37/1963 Sb.  

     Tudíž je třeba upozornit, že oproti minulé právní úpravě, kdy tato problematika byla 

uvedena pouze ve vyhlášce, je nyní úprava ochrany včel uvedena ve dvou právních 

předpisech, jak v zákoně, tak i ve vyhlášce. Z celkového pohledu lze konstatovat,  

že nová právní úprava se nikterak zásadně neodlišuje od předešlé, pouze obsahuje dílčí 

změny, které nejsou nikterak na újmu ochrany včel při použití přípravků na ochranu 

rostlin. 

     Velmi podstatnou změnu a asi jednou z nejdůležitějších, jsem již výše zmiňoval. 

Nově je chovatel včel povinen neprodleně hlásit úhyn včel, v důsledku použití 

přípravku na ochranu rostlin, okresní veterinární správě. V předešlé úpravě tímto 

orgánem byl obecní úřad. Tato změna je pro včelařství určitě pozitivní, protože se  

dá předpokládat, že odborné znalosti a připravenost jsou jistě lepší u pracovníků okresní 

veterinární správy, než u zaměstnanců na obecním úřadu. Právě v důsledku 

nepřipravenosti a odborné neznalosti zaměstnanců menších obecních úřadů, docházelo 

v minulosti k nemálo situacím, kdy si vůbec nevěděli rady, co s nastalou situací dělat, 

v důsledku časové prodlevy nebyly včas zajištěny veškeré důkazy o škodě a hlavně 

jejím vzniku. Dále nová úprava přináší vymezení nových pojmů, jako například 

mimokvětní nektar nebo medovice. Poslední změnu, kterou bych chtěl zmínit,  

je odstranění původních příloh č. 1 a 2 vyhlášky č. 37/1963 Sb., které obsahovaly 

seznamy zemědělských plodin, stromů, keřů a plevelů navštěvovaných v době květu 

včelami. Tyto přílohy ztratily své opodstatnění, jelikož v nové vyhlášce č. 40/1997 Sb. 

                                                             
236 Zákon č. 147/1996 Sb. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:  

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-147/zneni-0. 
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je v § 5 dostatečně určitě definován kvetoucí porost a přílohy výše zmiňované přílohy 

již nejsou potřeba. Současně je uveden i důvod, že přílohy neobsahovaly veškeré 

plodiny, tudíž v případě škody mohly nastávat zbytečné spory. K této problematice 

bych chtěl zdůraznit, že z pohledu poškozených včelařů je nejdůležitější nashromáždění 

důkazů. Pokud včelař bude nárokovat náhradu škody od ošetřovatele porostů,  

tak důkazní břemeno leží na včelaři, je tedy v jeho zájmu hned od počátku aktivně 

získávat důkazy, které pak může použít v případě soudního sporu.  

     V této kapitole bych ještě zmínil zákon č. 157/1998 Sb., o chemických látkách  

a chemických přípravcích. Tento zákon doplňuje výše zmíněný zákon č. 147/1996 Sb.  

a k němu prováděcí vyhlášku č. 40/1997 Sb., kdy i v něm jsou ustanovení,  

která zajišťují ochranu včel. Ochrana včel se týká používání pesticidních látek ve volné 

přírodě. Jako příklad mohou sloužit plošné postřiky, kterými se hubí komáři,  

ale současně tyto postřiky páchají škody na včelstvech.  

 

7.3 Veterinární péče v oblasti včelařství 

     V této oblasti je až do roku 1999 platný zákon č. 87/1987 Sb., o veterinární péči, 

tento zákon je v roce 1999 nahrazen novým zákonem č. 166/1999 Sb., o veterinární péči 

a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon). Pokud bychom o tomto 

zákonu hovořili v obecné rovině, představuje komplexní úpravu na poli právních 

vztahů, které vznikají v rámci chovu zvířat, ochrany zdraví zvířat, živočišných 

produktů, současně upravuje práva a povinnosti fyzických a právnických osob  

a v neposlední řadě upravuje státní správu v oblasti veterinární oblasti. Z pohledu 

včelařství nadále platí, že včela je řazena mezi hospodářská zvířata, z čehož plyne,  

že ustanovení tohoto zákona se vztahují na chovatele včel. Před hlasováním o návrh 

nového veterinárního zákona se ministr zemědělství Jan Fencl k němu vyjádřil takto: 

     „Návrh tohoto právního předpisu představuje další krok k jakémusi završení 

transformačních procesů a harmonizaci našeho právního řádu s právem Evropské unie 

v oblasti právních vztahů, které vznikají v souvislosti s uplatňováním zásad, podmínek 
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a požadavků veterinární péče ve všech rozhodujících oblastech jejího vlivu a též aktivit 

orgánů, které se na plnění úkolů veterinární péče podílejí.“
237

  

     K tomuto zákonu vydalo Ministerstvo zemědělství dvě prováděcí vyhlášky,  

a to vyhlášku č. 286/1999 Sb., kterou se provádí ustanovení veterinárního zákona  

a vyhlášku č. 284/1999 Sb., která stanovuje požadavky na živočišné produkty. 

     Pokud se zaměříme na veterinární zákon, tak na jeho počátku jsou uvedeny 

povinnosti, které jsou kladeny na chovatele. Dá se říct, že povinnosti jsou stanoveny  

ve dvou liniích. Podle jedné jsou stanoveny povinnosti pro všechny chovatele, tedy 

obecné povinnosti. Podle druhé linie jsou dány speciální povinnosti, které platí pro 

určitý okruh chovatelů, přesněji se jedná o chovatele, kteří jsou podnikatelé  

a o hospodářské chovatele. Když se zaměříme na první linii povinností, které jsou 

kladeny na všechny chovatele, tak je například chovatel povinen chovat zvířata 

způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich biologické potřeby, 

fyziologické funkce a zdravotní stav, dbát na jejich zdravotní stav, bránit vzniku a šíření 

nákaz a jiných onemocnění zvířat, poskytnout nezbytnou součinnost a pomoc  

k provedení nařízeného vyšetření, ochranného očkování nebo jiného odborného 

veterinárního úkonu, podávat zvířatům léčiva a veterinární přípravky. Navíc  

pro hospodářské chovatele jsou stanoveny další povinnosti, tedy druhá linie povinností, 

jedná se například o povinnost umožnit provádění veterinární kontroly zdraví, 

dědičnosti zdraví a hygieny plemenitby, zabezpečit pravidelné čištění, dezinfekci, 

deratizaci a dezinsekci prostorů a zařízení, v nichž jsou chována zvířata, dbát o řádnou 

funkci zařízení sloužících k ochraně proti nákazám zvířat, ke krmení zvířat používat jen 

zdravotně nezávadná krmiva. Pro chovatele, který je podnikatel, je například ještě vedle 

obecných povinností také stanovena povinnost u léčiv, jejichž působením mohou být 

nepříznivě ovlivněny živočišné produkty, vést písemné záznamy, zaznamenávat  

v nich podávání doplňkových látek zvířatům, předkládat je veterinárnímu lékaři  

k zaznamenání podání léčiv zvířatům a jejich očkování, dodržovat ochranné lhůty, 

zajistit, aby práce při ošetřování zvířat a získávání jejich produktů vykonávaly pouze 

osoby způsobilé k takové činnosti. Pro včelaře jsou ustanovení týkající se povinností 

                                                             
237 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky, PS 1998-2002, 15. schůze, ze dne 13. července 

1999: digitální knihovna – stenoprotokoly [online]. [cit. 21.10.2016]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015329.htm#r2.  
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chovatele velmi důležitá, především by si měl každý, kdo by se chtěl stát chovatelem 

včel uvědomit, že je potřeba dodržovat veškeré povinnosti, které tento zákon stanovuje 

na chov zvířat, jelikož jsem výše uvedl pouze demonstrativní výčet některých 

povinností chovatele, tak je zjevné, že dodržení veškerých povinností je úkolem 

nelehkým a včelař si nemůže říct, že chov včel je pouze v jeho režii a nikdo se mu  

do toho nemá plést. Na tomto místě je vhodné zmínit, že nedodržením povinností,  

které jsou stanoveny pro chovatele, se chovatel vystavuje hrozbě sankce v podobě 

peněžité pokuty. 

     Dále se zákon věnuje problematice přemístění zvířat, pro chovatele včel jde opět  

o podstatná ustanovení. V ustanovení § 6 je stanoveno, že chovatel musí mít veterinární 

osvědčení k přemístění včelstev, pokud se jedná o přemístění mimo území okresu. 

Jedná-li se o přemístění v rámci územního obvodu okresu, tak je zapotřebí zajistit 

zdravotní potvrzení. V obou výše uvedených případech se předpokládá, že dojde  

ke změně chovatele. Pokud tedy chovatel chce kočovat mimo území okresu, tak k tomu 

bude potřebovat jednak osvědčení, které mu vydá okresní veterinární správa a zdravotní 

potvrzení od veterináře. Dojde-li v rámci okresu k prodeji včelstev, tedy změně 

chovatele, a z tohoto důvodu je potřeba přesun včelstev, pak je zapotřebí, aby veterinář 

vydal zdravotní potvrzení, osvědčení potřeba nebude. Chce-li chovatel kočovat v rámci 

okresu, jelikož nedochází ke změně chovatele a nejsou stanovena žádná omezení 

v důsledku výskytu nebezpečné nákazy, tak žádné osvědčení ani potvrzení nepotřebuje. 

Další úpravu v této problematice poskytuje výše zmiňovaná prováděcí vyhláška  

č. 286/1996 Sb., která stanovuje lhůty, ve kterých lze požádat o osvědčení, jeho 

náležitosti a dobu platnosti. Speciálně jsou ve vyhlášce upravena pravidla pro vydání 

osvědčení na přesun včelích matek. 

     Jedním z velkých nebezpečí pro chovatele včel jsou nebezpečné nákazy, zákon  

v § 10 uvádí výčet nebezpečných nákaz, které jsou rozděleny v prvním odstavci  

na písmeno a) a písmeno b), v tomto je tedy změna oproti dřívější právní úpravě,  

kdy se nebezpečné nákazy dělily na velmi nebezpečné a nebezpečné. Dělení na písmeno 

a) a b) má význam z hlediska poskytování náhrad škod, nákladů a ztrát. Z nebezpečných 

nákaz, které podléhají povinnému hlášení, jsou z oblasti včelařství uvedeny hniloba 
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včelího plodu, mor včelího plodu a varroáza, které jsou zařazeny pod písmeno b). Podle 

§ 11 veterinárního zákona je: 

     „chovatel, jím zaměstnávané osoby při chovu, přepravě, svodu a prodeji zvířat, 

jakož i další osoby, které přicházejí do styku se zvířaty a živočišnými produkty  

a které vzhledem ke svému povolání, kvalifikaci a zkušenostem mohou rozpoznat 

příznaky nasvědčující podezření z výskytu nebezpečné nákazy, jsou povinni neprodleně 

uvědomit okresní veterinární správu nebo zajistit její uvědomění o tomto podezření.“
238

 

     V tomto směru dochází k odlišné úpravě oproti dosavadní. Dosavadní právní úprava 

stanovovala povinnost pro každého občana, který přišel do styku se zvířaty. Dle znění 

výše citovaného § 11 je okruh osob zúžen na osoby, které jsou v tomto směru 

kvalifikované. 

     Pokud je výskyt nebezpečné nákazy potvrzen, příslušný orgán nařídí ochranná  

a zdolávací opatření. 

     Výskyt nebezpečných nákaz znamená pro včelaře velikou škodu, veterinární zákon 

upravuje zmírňování škod a náhradu nákladů, které vzniknou v souvislosti s výskytem 

nebezpečné nákazy v § 67 – 70. Zákon přináší novou úpravu v systému poskytování 

podpory, když dosavadní úprava udělení podpory připouštěla pouze její fakultativní 

poskytnutí, což znamená, že na náhradu škody nebyl právní nárok. V praxi systém 

fungoval tak, že náhrady poskytovaly okresní úřady ze svých rozpočtů,  

pokud se v rozpočtu okresního úřadu nenašly finance nebo již byly vyčerpány,  

tak poškozený včelař nedostal nic. Nová úprava ve veterinárním zákoně toto mění, 

zákon stanoví včelaři nárok na odškodnění, musí včelař dle zákona odškodnění vždy 

dostat a jeho vyplácení již není vázáno na dostatek financí v rozpočtu okresního úřadu. 

Zákon dále podrobněji upravuje způsob, rozsah a podmínky náhrady škody pro včelaře.    

     Zákon stanovuje mnohé požadavky, je třeba zajistit nástroje, jejichž prostřednictvím 

se docílí dodržovaní těchto požadavků. Hlavním nástrojem je státní veterinární dozor, 

který se provádí prostřednictvím orgánů veterinární správy. Dalšími nástroji jsou 

mimořádná veterinární opatření a vydávání závazných posudků. 

                                                             
238 § 11 zákona č. 87/1987 Sb., o veterinární péči. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. 

Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-87/zneni-0. 
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     Veterinární zákon se v oblasti výše finančních sankcí za nedodržování povinností, 

požadavků nebo podmínek jim stanovených snaží více harmonizovat se zákonem  

o potravinách, v jehož rámci jsou pokuty vyšší. Tedy rozsah pokut se nově pohybuje 

v rozsahu od 10 000 až do 50 000 Kč, pro podnikatelské subjekty jsou stanoveny vyšší 

pokuty, konkrétně v rozsahu od 300 000 až do 2 000 000 Kč. 

 

7.4  Zařízení pro chov včel  
     V této kapitole bych shrnul odpověď odboru stavebního řádu Ministerstva pro místní 

rozvoj ze dne 29. 3. 1999 čj. 32/K-103/99. V této odpovědi byla řešena problematika 

zařízení pro chov včel, a které z nich se považují za stavbu podle zákona č. 197/1998 

Sb. stavební zákon. Podle ustanovení § 139b odst. 1 stavebního zákona se za stavbu 

považují veškerá stavební díla bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, účel  

a dobu trvání. Pojem stavební dílo není ve stavebním zákoně přesně definován,  

z toho důvodu konkrétní případy budou záležet na posouzení stavebního úřadu,  

který určí, zda stavba pro chov včel se bude považovat za stavbu, která podléhá režimu 

stavebního zákona. Podle ustanovení § 56 písm. c) stavebního zákona stavební povolení 

ani ohlášení nevyžadují krátkodobá přenosná zařízení. Tyto zařízení musí splňovat 

podmínku přenosnosti a krátkodobosti současně. Přenosnost je splněna  

pokud je zařízení možno přemístit lidskou silou nebo malou mechanizací. Krátkodobost 

je naplněna v případě, že zařízení je konstruováno na období dnů či týdnů. Na základě 

těchto kritérií většina kočovných úlů, pojízdných včelínů a včelnice, kdy úly jsou 

uloženy na podpěrném zařízení a rozmístěny na pozemku a je možno s nimi 

manipulovat a přemisťovat je na pozemku, nepotřebují stavební povolení ani ohlášení 

stavebnímu úřadu, výjimky ovšem nelze vyloučit. Včelíny, které mají zabudované úly, 

manipulační a skladovací prostory mají obvykle charakter stavby, pokud splňují 

podmínky stanovené v § 139b odst. 7 stavebního zákona, jsou stavbou drobnou. 

V těchto případech postačí ohlášení stavebnímu úřadu. V ostatních případech jsou tyto 

včelíny stavbou jednoduchou, které vyžadují územní rozhodnutí a stavební povolení. 
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Přes výše uvedené příklady je pro každou situaci potřeba individuální hodnocení 

příslušného stavebního úřadu.
239

 

 

           

        

  

                                                             
239 Odpověď odboru stavebního řádu MMR ze dne 29. 3. 1999 čj. 32/K-103/99. In: STAVEBNĚ SPRÁVNÍ 

PRAXE 3/99 [online]. [cit. 10. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-

knihovna/casopis/SSP/1999/03_ssp.pdf. 
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Závěr 

 

     Člověk a jeho vztah ke včelaření je znám a doložen již od pradávna, je to oblast 

lidské činnosti, která se řadí mezi nejstarší a její vývoj spojený s naším územím 

započíná již s prvním osídlením území současného našeho státu. Postupem času naši 

předkové stále více bádali a hlouběji pronikali do tajů života včel a své získané 

poznatky předávali dalším generacím. S postupným rozvojem a změnou poměrů  

ve společnosti se měnil vztah ke včelařství, kdy se ukázalo nezbytné upravit vztahy 

mezi jednotlivci, aby nedocházelo ke kolizím v uplatňování včelařského práva. Hlavním 

úkolem, který jsem si stanovil pro tuto práci je podat co nejsrozumitelněji a zajímavě 

ucelený přehled vývoje právní úpravy včelařství, kdy hlavní pozornost ve velké škále 

právních předpisů jsem věnoval předpisům, které se věnují přímo včelám a jejich vlivu 

a změnám, které přinesly do právní úpravy včelařství.  

     S počátky právní úpravy včelařství na našem území se můžeme setkat v době 

feudalismu. V tomto období pro právní úpravu včelařství platí, že byla velmi rozšířena, 

ale také nebylo jednotného právního řádu. Každý jednotlivý zeměpán si na svých 

statcích upravoval zákony dle své vůle, ať už v podobě řádů, instrukcí nebo artikulí. 

Jako příklad si můžeme uvést artikule z panství Litomyšlského, jedná se o samodílné 

artikule pro lešáky a včelaře. Tyto artikule nebyly sepsány najednou, z jejich textu lze 

rozeznat tři rozdílné styly písma. U artikulí se nenachází žádné datum, ale odhaduje se, 

že pochází z období 1570 – 1578. Jedná se o velice důležité artikule, protože patří 

k nejstarším pravidlům starých společenství, která lesní včelaři utvářeli. Z této feudální 

roztříštěnosti právní úpravy na jednotlivá panství vybočil panovník Karel IV.,  

kdy se za jeho vlády můžeme setkat s tzv. medařským právem. Těmito právy panovník 

zavedl větší ochranu včel. Zavedení těchto tzv. medařských práv svědčí o velkém 

významu včelařství, jelikož tato práva se vztahovala na území celého našeho státu. 

Dalším panovníkem, který vydal zákon platný pro celé území našeho státu, byl Leopold 

I. a Karel VI. První jmenovaný vydal v roce 1679 patent, kterým zavedl ochranu 

vlastnictví včel a včelařských výrobků. Karel VI. vydal instrukci pro soudy, na jejímž 

základě se měla mnohem přísněji trestat krádež včel. Na konci období feudalismu  

se včelařství ocitá v úpadku. Ten je především způsoben válkami, které zpustošily naši 
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zemi, dalším faktorem byla reformace církve, kdy už nebylo vyžadováno tak velké 

množství svící pro potřeby bohoslužby a v neposlední řadě úpadek způsobil dovoz 

vosku a používání cukrové třtiny jako sladila namísto medu. 

     Nelichotivý stav ve včelařství, ve kterém se nacházelo na konci feudalismu, zvrátila 

Marie Terezie, kdy době jejího panování se říká zlatá éra včelařství. Marie Terezie 

vydala dva patenty, které byly základem včelařského práva po dlouhé období  

až do 20. století, kdy postupem času jednotlivá ustanovení pozbyla platnosti. Z hlediska 

právní úpravy včelařství na našem území se jedná o velmi důležité právní dokumenty, 

jako poslední upravují celistvě oblast včelařství. První patent byl vydán 8. dubna 1775, 

byl platný pro Dolní Rakousy a Moravu. Druhý patent byl vydán 30. srpna 1776  

pro království české. V obou patentech můžeme nelézt znaky ideologie osvícenství. 

Zejména to je mateřská starostlivost Marie Terezie o své poddané, snaha o zvelebení 

hospodářství a z toho plynoucí zdroje příjmů do státního rozpočtu. Bohužel tyto patenty 

měly i svoji negativní stránku, jelikož zrušily práva včelařů na společná medařská 

sdružení, právo na vyřizování sporů v cechu včelařském a ochranu včelstev před 

nákazou. Z tohoto pohledu se v souvislosti s patenty uvádí, že neprospěly lidovému 

chovu včel, a to právě z důvodu zrušení práva na svobodné sdružování včelařů,  

které bylo omezeno v Čechách až do roku 1852 a na Moravě a ve Slezsku až do roku 

1854. Důvodem tohoto omezení byl strach vlády a vrchnosti ze zřizování včelařských 

sdružení. 

          Patenty Marie Terezie nemohly zůstat v platnosti po věčné časy, postupem času 

dochází k vývoji ve včelařství, tudíž je potřeba současně novelizovat i právní úpravu 

včelařství. V průběhu 19. století jsou vydávány nové zákony, které nahrazují některá 

ustanovení výše uvedených patentů. Jedná se především o zákon č. 946/1811 Sb.z.s., 

Obecný zákoník občanský, zákon č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a přestupcích, 

zákon č. 89/1897 ř.z., o obchodu s potravinami a některými předměty potřeby atd. 

Tímto dochází k postupné rozdrobenosti právní úpravy včelařství, kdy celistvá úprava 

patentů začíná být rozkouskována do nových právních předpisů, současně platná 

ustanovení patentů začínala být velmi zastaralá. To byly také jedny z hlavních důvodů, 

proč na konci 19. století a počátkem 20. století sílily názory, zda by včelařské právo 

nemělo mít nový zcela samostatný zákon, který by reflektoval dosavadní pokrok  
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ve včelařství. S tímto názorem se velmi ztotožnil MUDr. František Xaver Živanský, 

který dokonce v roce 1870 vypracoval osnovu včelařského zákona. Nebyl však jediný, 

mnozí se pokusili vypracovat návrh nového včelařského zákona. Ale všechny návrhy 

byly postupně odmítány, dokonce i samotnými včelaři. Zastánci vytvoření nového 

včelařského zákona často uváděli jako příklad zákon, který byl vydán pro Gorici  

a Gradisko. Jednalo se o první moderní samostatný včelařský zákon č. 13/1879. Zákon 

ukázal možnosti ochrany včelařství, jaké by nový zákon nabídl včelařům v našem státě. 

V celkovém hodnocení byl však tento zákon hodnocen negativně, protože obsahoval  

až přespříliš velký počet omezení a dokonce i zcela nesprávná tvrzení. Právě z důvodu 

převahy negativních stránek tohoto zákona touha po novém moderním zákoně velmi 

ochabla a včelaři se spokojili se současnou právní úpravou, která se zakládala hlavně  

na včelařských patentech Marie Terezie a zákonu č. 946/1811 Sb.z.s., Obecný zákoník 

občanský.  

     Se vznikem samostatné Československé republiky byl vydán zákon č. 11/1918 Sb.,  

o zřízení samostatného Československého státu, kterému se jinak říká recepční norma. 

V oblasti soukromého práva se včelařství řídí zákonem č. 946/1811 Sb.z.s., Obecný 

zákoník občanský, který například upravuje pohled na včely a včelstvo nebo právo 

rojové. Nadále zůstávají v platnosti některá ustanovení patentů Marie Terezie, například 

ustanovení ohledně kočovného pasení včel a ochrany chovu včel. Z pohledu veterinární 

ochrany včel bylo pro včelaře velmi vítaným a důležitým doplňkem včelařského práva 

nařízení č. 203/1914 ř. z., které upravovalo postup v případě onemocnění včelího plodu. 

Můžeme nalézt velké množství zákonů, jejichž ustanovení obsahují úpravu týkající  

se včelařského práva. Jako příklad lze uvést zákon č. 117/1852 ř.z., o zločinech, 

přečinech a přestupcích, který upravuje krádeže včelstev, nářadí, úlů a plástů, zákon  

č. 220/1896 ř.z. a čl. 6 prováděcího předpisu č. 35/1897 ř.z., kdy je zavedeno zdanění 

včelařství, nebo zákon č. 20/1906 ř.z., zákon č. 97/1919 Sb. z. a n. a nařízení vlády  

č. 460/1921 sb. z. a n, které stanovují osvobození od cla dovoz včel, naopak med je 

podroben clu.  

     V období protektorátu byly vyhláškou č. 11 Českomoravského svazu pro drůbež, 

vejce a med zavedeny povinné dodávky medu pro včelaře. Konkrétně v roce 1941 byla 

stanovena povinnost odvést 50 % z roční sklizně medu, nejméně však 1,5 kg medu 
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z každého vyzimovaného včelstva. V případě nedodržení dodávkové povinnosti 

následovala pokuta pro včelaře 

     V období po druhé světové válce dochází k výraznému navýšení počtu chovaných 

včel na našem území, konkrétně v období od roku 1946 až do roku 1975 došlo 

k navýšení o jednu třetinu. Tento jev je jenom důkazem, že došlo k zavedení 

socialistického zemědělství, které zavedlo velkochov včel. Současně dochází k právní 

reformě v našem státě. Na právní vývoj včelařství v období od roku 1945 od 90. let 20. 

století, kdy v našem státě dochází k právní reformě, nelze se dívat velice kriticky,  

i když dostupná dobová literatura nám možný objektivní obrázek nemálo zkresluje. 

V tomto období byly vydány mnohé právní předpisy, které se zaobíraly ochranou včel, 

například jsme patřili mezi první státy na světě, které legislativně zakotvily ochranu 

včel proti přípravkům, které se používaly při ochraně rostlin.  

     Konkrétně v tomto období došlo k vydání nového občanského zákoníku č. 141/1950 

Sb., který je také znám pod označením střední kodex. Největší změnou byl rozpad 

tradičního pojetí vlastnického práva. Dá se říct, že socialistické včelařství tvořily 

především včely a včelařská zařízení ve vlastnictví státním nebo družstevním. Mnohem 

méně bylo zastoupeno včelařství v podobě osobního vlastnictví, představuje včelstva, 

úly a ostatní včelařská zařízení, které slouží zásadně pouze pro osobní spotřebu včelaře 

a jeho rodinu. Vedle osobního vlastnictví stojí ještě vlastnictví soukromé, kdy v případě 

soukromého včelařství je zájem včelaře vyprodukovat zisk, avšak tento druh vlastnictví 

je nejméně zastoupen. Jinak výše zmiňovaný občanský zákoník upravoval problematiku 

sousedských vztahů, práva rojového a odpovědnosti za škodu. V návaznosti přijetí nové 

ústavy v roce 1960 byl přijat zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, který oproti 

předešlému zákonu nepřinesl žádné novinky pro oblast včelařství. 

          Ochranu včelařství zajišťuje zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní. V rámci 

tohoto zákona jsou trestány pouze takové činy, které nejsou trestné podle trestního 

zákona soudního. Dále trestní ochranu obstarává zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. 

Konkrétně trestá krádež úlu, plástu, včelařského nářadí nebo zařízení, kdy se jedná  

o krádež jiných věcí podle § 247, dále trestní zákon podle § 201 postihuje kohokoliv, 

kdo úmyslně způsobí nebo zvýší nebezpečí zavlečení nebo rozšíření nakažlivé choroby. 
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     Pro oblast ochrany včel při používání přípravků na ochranu rostlin byl vydán zákon 

č. 188/1950 Sb., o zdokonalení rostlinné výroby, kdy na základě zmocňovacího 

ustanovení tohoto zákona vydalo ministerstvo zemědělství a lesního hospodářství 

vyhlášku č. 79/1957 Sb., která obsahovala úpravu ošetřování rostlin chemickými 

prostředky. Po šesti letech od vydání výše zmiňované vyhlášky byla vypracována  

a následně i vydána ministerstvem zemědělství, lesního a vodního hospodářství nová 

vyhláška č. 37/1963 Sb., o ochraně včel, vod a ryb při hubení škůdců rostlin 

chemickými prostředky, která z hlediska ochrany včel z pohledu ošetřování rostlin 

chemickými prostředky znamenala veliký pokrok v jejich ochraně. Nová vyhláška  

č. 37/1963 přinesla komplexní úpravu problematiky ošetřování rostlin chemickými 

prostředky.  

     Předchozí zákonnou úpravu veterinární ochrany včel nahradil zákon č. 187/1950 Sb., 

o zdokonalení živočišné výroby, jehož některá ustanovení byla provedena vyhláškou 

ministerstva zemědělství č. 141/1954 Ú.l. Hlavním cílem veterinární činnosti  

je odstraňování příčin nákaz u hospodářských zvířat, mezi které řadíme dle § 70 

vyhlášky také včely. Dále bylo vydáno nařízení vlády 99/1952 Sb., o organizaci 

veterinární služby a o některých veterinárních opatřeních (veterinární řád). Tyto dva 

právní předpisy byly zrušeny a nahrazeny zákonem č. 66/1961 Sb., o veterinární péči. 

V roce 1987 došlo ke změně, kdy byl opět vydán nový zákon č. 87/1987 Sb.,  

o veterinární péči 

     V období od roku 1945 až do 90. let 20. století dochází k velkému rozmachu 

kočovného včelařství. Proto nastala nutnost tuto oblast včelařství organizovat. Přesněji 

v roce 1967 byly vydány Zásady pro kočování se včelstvy. Na tento dokument později 

v roce 1976 navázaly Zásady pro opylení zemědělských kultur včelami. 

     Je třeba i poukázat, že i v tomto období jsou stále v platnosti některá ustanovení 

z patentů Marie Terezie. Je to z důvodu, že patenty mají povahu zákona, tudíž jejich 

změna je možná opět jenom zákonem. Jelikož neodporují ustanovením ústavy,  

tak v právnické literatuře je výslovně potvrzena platnost včelařských patentů. Například 

Dr. Jaromír Blažke tento názor uvádí v Nástinu přednášek o zemědělském družstevním 

zákonodárství z roku 1954.  
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     V závěrečných kapitolách jsem se věnoval vývoji v období 90. let 20. století,  

které je ve znamení velkých politických a ekonomických změn. Tyto změny ovlivnily 

veškeré oblasti společenského života, a tedy jejich působení se promítlo i v oblasti 

včelařství. Zákony, které včelařství upravují, zůstaly v převážné většině zachovány,  

ale vztahy, které se nově začaly formovat v počátcích 90. let, byly zcela rozdílné. 

V oblasti občanského práva je stále v platnosti zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 

nicméně tento zákoník prošel rozsáhlou novelizací. Jednou ze zásadních změn byl 

jednotný a obecný pojem vlastnictví, přestalo se rozlišovat mezi jeho různými formami.  

     V oblasti používání přípravků na ochranu rostlin byl vydán nový zákon č. 147/1996 

Sb., o rostlinolékařské péči a o změnách některých souvisejících zákonů. Obecně tento 

zákon hlavně obsahuje ustanovení o ochraně rostlin a rostlinných produktů  

před negativním působením škodlivých činitelů s ohledem na ochranu lidí, zvířat  

a životního prostředí, v tomto kontextu určuje práva a povinnosti pro fyzické  

a právnické osoby v této oblasti, aby bylo chráněno území našeho státu před zavlečením 

škodlivých organismů.  

     V roce 1999 byl vydán nový zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně 

některých souvisejících zákonů (veterinární zákon). Z pohledu včelařství nadále platí, 

že včela je řazena mezi hospodářská zvířata, z čehož plyne, že ustanovení tohoto zákona 

se vztahují na chovatele včel. K tomuto zákonu vydalo Ministerstvo zemědělství dvě 

prováděcí vyhlášky, a to vyhlášku č. 286/1999 Sb., kterou se provádí ustanovení 

veterinárního zákona a vyhlášku č. 284/1999 Sb., která stanovuje požadavky  

na živočišné produkty. 

     Pokud bychom položili otázku, co je to včelařství, tak si zcela jistě většina lidí 

představí včelí úly plné včel, sklenici medu nebo voskovou svíčku. Je to dáno tím,  

že vztah lidí a včel je od pradávna spojen se zájmem o získání užitku ze včelstev. Mojí 

snahou v této rigorózní práci bylo konstruktivně a srozumitelně popsat historický právní 

vývoj včelařství. Je třeba si uvědomit, jak obrovský kus historie stojí za právní úpravou 

včelařství. Pro budoucnost včelařského práva považuji za velmi důležité znát jeho 

historický vývoj a případně se pokusit poučit z chyb, kterých se naši předkové dopustili 

v minulosti a na druhou stranu si vzít příklad z věcí, které se jim podařily. Závěrem  

lze říci, že včelařství, na rozdíl od myslivosti a rybářství, nemá svůj vlastní včelařský 
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zákon. Jedním z hlavních důvodů, proč tomu tak není je skutečnost, že ho prozatím 

nebylo potřeba. Odborná včelařská veřejnost je toho názoru, že současná právní úprava 

je dostatečná. Jediným neduhem je větší množství předpisů, ve kterých je včelařství 

upraveno, i pro zkušeného profesionálního včelaře může být problematické se v těchto 

předpisech orientovat, což teprve pro začínajícího včelaře. Tato práce se určitě 

nezaměřila na veškeré oblasti právní úpravy včelařství, cílem bylo popsat základní 

právní předpisy, které se dotýkají včel. 

     Závěrem bych se ještě zmínil o oblasti soukromoprávní úpravy včelařství. V této 

oblasti proběhla dlouho připravovaná rekodifikace, jejímž výsledkem bylo vydání 

nového občanského zákoníku, tj. zákona č. 89/2012 Sb., v platném znění, který nabyl 

účinnosti k 1. lednu 2014. Tímto zákonem se změnil dlouhodobý pohled na včely 

v právním smyslu, které byly považovány za věc. Nyní dle § 494 jsou zvířata vymezena 

jako živí tvorové nadaní smysly. Přesto se na zvířata použijí ustanovení o věcech pouze 

v rozsahu, který neodporuje jejich povaze.
240

 

     Nový občanský zákoník přinesl změny v oblasti sousedských vztahů. Oproti 

dosavadní právní úpravě jsou tyto vztahy upraveny o něco podrobněji.  Konkrétně  

se jedná o § 1013 odst. 1, podle kterého chov včel nesmí nadměrně obtěžovat včelařova 

okolí. Pokud včely, které vnikají na sousedův pozemek, obtěžují souseda nad míru 

přiměřenou poměrům a podstatně omezují obvyklé užívání pozemku, může se soused se 

dožadovat, aby včelař upravil plot tak, aby zabránil jeho včelám ve vniknutí  

na sousedův pozemek. Do občanského zákoníku se opět navrací ustanovení,  

které se věnuje přímo včelám. Konkrétně se jedná o § 1014, který upravuje roj včel, 

který vletí do jiného úlu. Z prvního odstavce § 1014 plyne, že pokud jednotlivá včela 

vletí na cizí pozemek, tak se posuzuje jako věc ničí a včelař nemá právo se včely 

domáhat. Pokud nastane situace, ve které tuto včelu usmrtíme, tak se nejedná o rušení 

vlastnického práva včelaře. Včelař jednotlivé včely na cizí pozemek stíhat nemůže.
241

 

Jinak je tomu u včelího roje. Když se včelí roj dostane na cizí pozemek, tak je pořád  

                                                             
240 K tomu blíže ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 226 - 228. 
241 KORBEL František, PRUDÍKOVÁ. Věcná práva v NOZ – vlastnické právo In: 

obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/306-vecna-prava-v-noz-vlastnicke-

pravo 
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ve vlastnictví včelaře a vlastník pozemku ho nesmí poškodit nebo zničit. Pokud včelí roj 

vletí do cizího úlu, je považován vlastníkem roje vlastník úlu, aniž by měl povinnost  

k náhradě. Je tomu tak, protože takto spojená včelstva je nemožné od sebe oddělit  

nebo vůbec prokázat, že došlo k jejich spojení. Avšak ke spojení včelích rojů dochází 

velmi sporadicky.
242

 Podle druhého odstavce, pokud došlo k prokazatelné škodě 

v souvislosti s rojem včel, platí právo na její náhradu.  

     Odborná včelařská veřejnost nepřijala novelu občanského zákoníku nikterak 

pozitivně.  Například ustanovení ohledně vlítnutí včelího roje do cizího úlu považují  

za jev zcela ojedinělí, že ho ani není nutné zákonem upravovat. Dále si včelaři 

nedovedou představit provedení důkazu původu roje, když zalétne na cizí pozemek, 

jestli pro prokázání vlastnictví k roji si mají včely začít značkovat. V praxi se uplatní 

dohoda mezi včelařem a vlastníkem pozemku, na kterém se roj usadí. Včelaři 

 

  

                                                             
242 K tomu blíže ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 442 - 445. 
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