PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY
Pravo a pravni véda

Katedra d¢jin statu a prava

Rigordzni prace

Vyvoj pravni upravy veelarstvi na naSem uzemi

Mgr. Pavel Pumpr

2016



Prohlasuji, Ze jsem rigorozni praci na téma Vyvoj prdavni upravy véelaistvi na nasem
uzemi zpracoval sam. Veskeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzil k sepsani
této prace, byly citovany v poznamkach pod carou a jsou uvedeny v seznamu pouZitych

pramenti a literatury.

Mgr. Pavel Pumpr



Rad bych timto podékoval JUDr. Be. Jaromiru Tauchenovi, Ph.D, LL.M. Eur. Int.

za poskytnuté konzultace, rady a cas, ktery mi vénoval.



Abstrakt

Rigoro6zni prace Vyvoj pravni upravy vcelarstvi na nasem uzemi popisuje legislativni
vyvoj vcelafstvi a véelafského prava. V tvodni ¢asti prace rozebird tématiku nejstarSich
pravnich prament. Diiraz je kladen na obdobi feudalismu. V dalsi ¢asti prace popisuje
ptechod od prvotnich pravnich piedpisi k moderni pravni upravé veelafstvi. Zavérecna
¢ast se vénuje moderni pravni Upravé vcelarstvi v Ceskych zemich az do devadesatych

let 20. stoleti.
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Abstract in english

The aim of this thesis is to look into a development of legal framework concerning the issue
of beekeeping in the Czech Republic. In the introductory part covers the legal framework, its
development and the laws relating to the issue of beekeeping. Furthermore, the oldest juridical
resources are analysed. The thesis also describes the Marie Theresa patents regarding the area of
beekeeping. Finally, this piece of work covers the legal framework of beekeeping up to 90s of

20 century.
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Uvod

., Z vcelarstvi naucil jsem se prirodu vice znati a vice milovati, nez z mnoha knih

ucenych. “

Pro uvod prace jsem pouzil slova Ucitele narodti Jana Amose Komenského. V jeho
slovech je krasné vystihnuto, co kazdého vcelafe lakd na uméni vcelafeni. J4 osobné
jsem s timto femeslem do styku neptiSel, kdyz pominu, Ze kazdy znas zajisté

pravidelné uziva ve svém zivoté hlavnich véelich produktl, mezi které patii med a vosk.

Abychom si mohli udélat urcity obrazek o pravni upravé vcelafstvi, je potieba
poznat vyvoj vcelafstvi na nasem Uzemi, ktery je izce spjat s rozvojem spolecnosti,
na ktery se snazila reagovat pravni uprava vcelafstvi. V praci postupné projdeme
vSechna obdobi vyvoje naSeho vcelafstvi, v jejichz ramci se ménil vztah mezi véelami

a Clovékem, a kontinualné 1 pravni Giprava této oblasti.

V uvodni kapitole prace se zaméfim na pocatecni obdobi vztahu mezi Clovékem
a véelami, kterému se v odbornych kruzich tikd obdobi vcelafstvi sbérného, nebo také
loveckého. Historicky se toto obdobi fadi do doby, kdy c¢lovék byl sbéracem
nebo lovcem, jeho obydlim byla jeskyné v blizkosti lesa, kterd pro n¢j predstavovala
moznost zmocnit se medu od divokych vcel. Pokud se na sbérné vcelafstvi podivame
detailn¢, tak se jedna o velice bezohledny zpusob vcelafeni, ¢lovék vybiral veskeré
plasty s medem, coz zpusobilo likvidaci vcel. Tento problém si ¢loveék uvédomil
pozdéji, kdyz zalozil prvni sidla a pro novy med musel chodit stale dal a dal od svého
obydli. V tento okamzik ¢loveék pochopil, Ze musi o vCely peCovat a nevybirat jim
veskeré plasty z brti, jak se fikd dutindm ve stromech, kde mély vcely své uly. V obdobi
véelatstvi sbérného, nebo jinak feceno loveckého, neni z pohledu pravni regulace
véelatstvi moc co rozebirat. Bylo typické, ze pravo zmocnit se medu od vcel bylo
svobodné. Az v pozdéjsi dob¢, kdy Clovek zacal o vcely peCovat, nastala nutnost chov
véel pravné regulovat, ale to uz bychom se dostali do dal§iho obdobi vyvoje véelaistvi.'
V obdobi vcelafstvi sbérného nebo loveckého neni pravni tUprava nikterak

komplikovana a ani rozsahld, proto Givodni ¢ast prace popisuje nejstarsi pisemné zminky

" NEPRAS, Josef. Ceské vcéelarstvi. 1. vyd. Praha: Statni zemé&délské nakladatelstvi, 1971, s. 90.



o véelarstvi ve svété, které jsou staré az 12. tisic let. Je to z toho diivodu, ze vcelafstvi
muizeme fadit mezi nejstarsi zdroje lidské obzivy. Soucasné jsou v ivodni ¢asti zminény

nejstarsi pravni Gpravy vcelatstvi, kdy vétsi pozornost je vénovana pravu fimskému.

r

V nésledujici Casti se jiz prace zamétuje na vcelarstvi v ¢eskych zemich. Tato ¢ast
prace popisuje dalsi dvé obdobi vyvoje naSeho vcelafstvi, a to vcelafstvi lesni (brtnické)
a vcelarstvi rolnické (domaci). Tato dvé obdobi nelze zcela od sebe odloucit,
jelikoz se vzajemné prolinaji. Star§Sim obdobim je vcelafstvi lesni. V nasledujicim
vyvoji vedle vcelafstvi lesniho vzniklo vcelaistvi rolnické, kdyz nasledné vcelatstvi
lesni zaniklo, aby pak samostatné existovalo pouze vcelafstvi rolnické. V tivodni ¢asti
této kapitoly se prace zamétuje na pocatecni zminky o v€elafstvi na naSem tizemi a jeho
rozvoj v nasledujicich staletich, kdy na jeho rozvoji mélo vyznamny vliv i zavedeni
kiestanstvi. Nasledn¢ se jiz prace vénuje hlavnimu tézisti této Casti, kdy s rozvojem
vCelafstvi vyvstava potfeba jeho pravni regulace. V této cCasti prace se nachdzime
v obdobi feudalismu, pro které je typické, Ze nebylo jednotného pravniho fadu.
K vydavani zavaznych pravidel byl zmocnén kazdy zemépéan, aby na svém panstvi
vydaval podle své viille artikule, instrukce nebo tady. Tudiz jakdsi pravni uprava
vCelafstvi byla riznd dle tzemi kazdého zemépana. Z hlediska pravni regulace
je nasledné jesté potfeba od sebe oddélit veelafstvi lesni a vcelafstvi rolnické. Lesni
vcelafstvi, nebo také jinak brtnictvi, nefadime mezi obecné vyvojové stupné vcelafstvi
ve sveté. Jedna se o vyvojovy stupen typicky pro slovansky zplisob véelareni. Navazuje
na chvili, kdy dochéazi k rozvoji spolecnosti a méni se zakladni pojeti sbéru medu.
Clovek si uvédomil, Ze musi o véely pecovat. Je to obdobi, kdy véelaistvi se na nasem
uzemi mohutné rozvijelo, ¢loveék ktery sbiral med nebo vyrabél vosk nebyl jiz pouze
sbéracem nebo lovcem, byl také oSetfovatelem vcel. Jednd se o jedno z nejstarSich
a velmi oblibenych povoldni. Pro tento zplsob vcelafstvi bylo zavedeno samostatné
brtnické prévo, jehoz pravidla si stanovil kazdy zemépan sdm podle své wviile.
Pro vcelafstvi rolnické je typické poznéani, Ze v€ely mohou nalézt potiebné zdroje
1 mimo les. Domdci chovatele v¢el se jiz nenazyvaji brtnici, ale jiz v¢elafi. Postupem
Casu vcelafstvi rolnické ziskalo pfevahu nad vcelafstvim lesnickym, které pomalu
zaniklo. Rozvoj rolnického vc€elafstvi vedl k zakladani gruntovnich knih
nebo vcelatskych spolecenstvi. V zavéru této ¢asti prace se veelarstvi nachazi v upadku,

prace rozebere hlavni pfi¢iny a diisledky tohoto stavu vcelafstvi.



Nasledujici ¢ast prace se zaobira patenty Marie Terezie z let 1775 a 1776, kterd ma
nejvetsi zasluhy na rozvoji veelarstvi v celé jeho historii na nasem uzemi. S vydanim
patentl je spjat zacatek posledniho vyvojového obdobi vcelafstvi, kdy prechiazime
do obdobi vcelafstvi racionalniho, pro které je typické, ze vyuziva dnesni metody chovu
véel. Tato Cast prace je mozna jednou z viibec nedulezitéjSich z hlediska pravni Gpravy
véelarstvi, jelikoz patenty Marie Terezie byly zédkladem vcelarského prava po dlouhé

obdobi az do 20. stoleti.

(o4

Dalsi ¢ast prace se zamé&fi na dobu po vydani patentii Marie Terezie do roku 1945.
Jednim z hlavnich témat v této dobé€ jsou silici ndzory, které volaji po samostatném
a novém vcelarském zakoné. Podstatna cast této prace popisuje aktudlni stav pravni

upravy vcelafstvi, kterd je rozttisSténa do nékolika pravnich akti.

Nasledujici kapitoly prace popisuji v casovych rozmezich dalsi vyvoj ve v€elaiském
pravu od konce druhé svétové valky az po vyvoj do 90. let 20. stoleti. V tomto ¢asovém
horizontu je typické, ze pravni Uprava vcelatstvi se dale st€pi do velkého mnozstvi
normativnich pravnich aktt, které se tykaji pouze vcel a jejich naslednych novelizaci.
Z tohoto pohledu se jedna o jednu z nejkomplikovangjSich Césti prace, protoze podat
smysluplny a uceleny ptrehled v této oblasti je velice slozity. Prace se dle svého nazvu
hlavné zamétuje na historicky vyvoj veelaistvi, z tohoto diivodu posledni ¢ast prace se

vénuje 90. letiim 20. stoleti. Tudiz neobsahuje soucasnou pravni tpravu vcéelarstvi.

Hlavnim cilem, ktery si kladu pro tuto praci, je podat srozumitelny a celistvy
historicky vyvoj pravni upravy vcelafstvi na nasem Uzemi od prvnich zminek,
pies nejzajimavejsi a velmi pestrou pravni upravu v dobé feudalismu, aZz po devadesata
léta 20. stoleti. JelikoZ téma vcelaistvi pod sebou zahrnuje velmi rozsahlou
problematiku, je velice tézké vytvofit jasnou strukturu prace. Proto, aby prace byla
kvalitni, pfinosnd a zajimava, snazil jsem se vyhledavat dobovou literaturu a nalézt
co nejvice podkladi, které se k tomuto tématu vztahuji. Publikace jsem piedevSim
hledal v Narodni knihovn& v Praze, Moravské zemské knihovn& a knihovné Ceského
svazu vcelafli. Mezi prameny své prace jsem zahrnul historické pravni ptedpisy,
instrukce, fady, dobové komentare k platnym zdkoniim. Pro sepsani prace jsem vyuzil

dobové publikace, edici Archiv ¢esky, odborné ¢lanky v €asopisech nebo periodikéach,
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internetové Clanky, texty zdkonil, judikaturu a stenozdznamy z poslanecké snémovny
parlamentu. Pro zajimavéjsi a srozumitelnéjsi vyklad v praci cituji konkrétni pasaze
pravnich ptedpisti. Z pohledu badani po relevantnich zdrojich pro sepsani tohoto tématu
spatfuji nejtézsi ulohu. Pro oblast v¢elatstvi je sepsano mnoho odborné literatury, neda
se Tict, ze tomuto tématu by nebyla vénovana dostate¢na pozornost, ale z pohledu pravni
upravy je vcelafstvi vénovano velmi malé mnozstvi publikaci. Napiiklad nékteré
publikace, které popisuji historicky vyvoj pravni Gpravy vcelafstvi, de facto vychazeji
pouze z jedné shodné starsi publikace, tudiz je jejich obsah velmi podobny a nepiinase;ji
do tohoto tématu nic nového. Za jednu zposlednich relevantnich publikaci lze
povazovat kapesni prirucku od pravnicky Ceského svazu véelaitt Mgr. Jarmily Machové
Pravo ve vcelafstvi, ktera se spiSe vénuje souCasné pravni upravé, historicky vyvoj
pravni Upravy podava pouze okrajové. Vedle Mgr. Jarmily Machové, se tomuto tématu
v odbornych ¢lancich vénuje JUDr. Petra JanoSikovd Ph.D., jako jedind pravni

historicka.
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1 PocateCni vyvoj vcelarstvi a jeho prvni pravni

uprava ve svété

D¢jiny lidstva a vcely jsou spole¢né tésné protkany, jelikoz historie v¢el sahd az do
pocatkt lidské existence. Vcelafstvi se fadi mezi nejstar$i obory lidské c¢innosti.
Jeskynni malby ve Spanélsku, které se datuji do obdobi star§i doby kamenné, znazortiuji
sbér medu. Vibec nejznaméjsi je kresba objevena v jeskyni Cueva de la Arana, Cesky
Pavouci jeskyné, v Bicorp u Valencie, jejiz stafi se odhaduje na 12. tisic let. Jsou na ni
znazornény dv& postavy, které vybiraji med z tlu usedlého pravdépodobné ve skalni

e v 2
dutiné.

O vcelafeni z nejstarSich dob v oblasti dnesni Indie, Arabie a Syrie ndm podavaji
zminky posvatné Védy. Z nich se dozviddme, Ze med neslouzil pouze jako pokrm,

ale fedény med byl také vyuzivan k potirani krali pfi jejich nastupu na tran.

Ze staré¢ho Egypta madme o vcelafstvi velmi malo pisemnych zprav, i kdyz pravé
Egypt je pravdépodobnym ptivodnim domovem vcel, ale kviili pozaru alexandrijské
knihovny roku 3112 pt. Kr. byly zniCeny veskeré déjepisné pamatky této doby. Piesto

I€katské predpisy z této doby ukazuji, ze vedle vina a mléka, Iékati predepisovali med.

Jedny z nejpodrobnéjSich zprav o véelafeni mame od dvou nejvzdélanéjSich narodi

starého veéku, od Rekil a Rimani.

., Vsak byli-li Rekové jiz od davnych casii véelarstvi milvoni, toz pocali je Rimani
teprvé po skonreni treti punické valky (146 let pred Kristem) péstovati a sice tak, Ze za
Terentia Varra bylo vcelarstvi Fimské jeSté jen nepatrné. Vétsiho rozsireni doslo
v letech nasledujici a bylo za Junia Moderata Calumelly u prostred prvniho stoleti po

. e 7 v Vs . v . r70 v ’ 3
Kristu tak znamenite, Ze skoro v kazde ville nekolik ulit véel se nalézalo.

Vcely maji své baje a povésti. Uz staii spisovatelé v antickém Recku a nasledné

Rimé zavodili ve chvélach na adresu vcel. Pro Xenofona byla vcela vzorem peclivé

* KROPACOVA, Sylvie a HASLBACHOVA, Hana. Véelarstvi: Urceno pro posl. agronomické fak. 1.
vyd. Brno: Vysoka skola zemédélska, 1973, s. 5.

? Smés, historické drobnosti. Vcelar: casopis vénovany zdjmiim a pokroku ceského véelarstvi. 1868-1869,
roc. I, €. 8, s. 63.
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hospodyné. Ptisny zdkonodarce Likurg vidél ve véelach vzor vlastenecké a obCanské
cnosti. Pro filosofa Platona ptedstavuji véely obraz dobfe spotadaného statu a symbol

monarchie. Basnik Virgilius ve své basni Georgica pise:

. ... dle znameni takovych tyto priklady vyzpytovavse jsou, kdoz zjistili, mysli
(4

Ze bozské cast a nebesky vtip ze vcelky maji. *

Vibec nejstar$im vcelaiem a obdivovatelem vcel byl slavny vychovatel Alexandra
Velikého Aristoteles. B&hem svého Zivota se vénoval podrobnym vyzkumim,
aby pochopil, co se ve v€elstvu d¢je. Na své studium nebyl Aristoteles saim, po svém

boku mé¢l cely sbor spolupracovnikii, ktefi provadéli pokusy podle jeho pokynti.

Rimané se v mnohém od Reki pfiuili a véelaistvi jesté vice zdokonalili. Véelaistvi
se stalo diilezitym hospodaiskym odvétvim. Rimané potiebovali velké mnoZstvi medu
z diivodu jeho pouziti pti uprave jidel a vosku, ktery vyuzili na voskové psaci tabulky

nebo na tmel, pomoci né¢hoz spojovali obrovské vodovody.’

U Rimani bylo typické, Ze veskeré prace kolem véelstev vykonavali specialng

vycviceni otroci a Riman pouze vykonaval dohled.

O vcelach mame zminky z celého svéta, ale urcit s jistotou jejich ptivodni vlast je
ukolem nesnadnym a ekl bych, ze pomalu nemoznym. Jelikoz v dnesni dobé ma vcela

domov ve vSech ¢astech svéta.

Viely mély od nepaméti veliky vyznam diky produktim med a vosk. Zemé,
které byly bohaté na produkty med a vosk, se stdvaly zaslibenym cilem starych narodu.
Jak se vyvijela hospodarska kultura, tak soubézné€ s ni se vyvijel i vztah mezi ¢lovékem

a véelami.

V nejstarsi dobé, tedy obdobi sbérného vcelatstvi, kdy se vcelaistvi koncentrovalo

pouze v lesich, nebyl poZadavek ani potieba vytvaret zdvazné predpisy. V tomto obdobi

* KEBRLE, Josef. Déjiny ceského véelaistvi. Praha: nakladem spolku Praha II, 1922. 5. 3 — 5.
° VOHNOUT, Frantisek. Véelarova citanka: soubor védomosti tykajicich se chovu véely medonosné.
Praha: Zemsky ustiedni VEelaisky Spolek, 1909. s. 727 — 728.
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se veelafilo zcela svobodné. S postupnym rozvojem chovu vcel zacaly vznikat odlisné

z4jmy véelatd, které bylo potieba upravit zdvaznymi piedpisy.°

Dale se pokusim nastinit pravni upravu vcelatského prava u jednotlivych evropskych
narodd. Z pocCatku se pravni uprava soustfedila zejména na upravu prava rojového.

Predevsim se vyskytuje problematika ohledné vlastnictvi roje, ktery ulétl véelafi.

Prvnim narodem, ktery se pokusil pravné zakotvit pravni poméry véelaiské, byly
Rekové. Presndji v Athénach il starovéky statnik Drakoén, jemuZ je pfisuzovano,
7e jako prvni zapsal a nasledné zvetejnil tehdejsi tradované athénské zakony. Ve vztahu
ke veelatstvi zakon 28 stanovil, ze v€eli 1l ma byt umistén ve vzdalenosti 300 stop, to je
pro predstavu pfiblizn¢ 100 metrt, od sousedniho vlastnictvi. U Platona se mtzeme
docist, ze vlastnik roje, ktery se usadil v cizim ule, nemél zadné tfadné prostredky,
pomoci nichz by se mohl zpétné zmocnit svého roje a nesmél prevratit ul, do které¢ho roj

ulétl.’

Viibec nejvetsi vyznam ze staré doby ma pravo fimskeé, a to z toho diivodu, ze v dobé
renesance bylo na jeho zaklad¢ budovano nové pravo. Rimské pravo fadilo vcely svou
piirozenosti mezi zvifata divoka. Platilo, Ze roj na vlastni nebo cizi pad¢ si mohl

privlastnit kdokoliv.®

,,Nebot' vcely, které se na tvéem stromé usadily, diive nezli jsi je do koSe vsadili,
nemohou vzhledem ku své divoké prirozenosti za tviij majetek byti pokladany, zrovna
tak, jako ptaci, kteri si na stromé tvéem hnizdo stavi; usadi-li si je tudiz nékdo jiny, jest
jejich panem. Podobné vostiny, vystavel-li roj jaké, muze si priviastniti kdokolvek.
Samoziejmé miize vSak majitel pozemku, kazdému koho vidi na pozemek sviij k viili
priviastneni roje vstupovati, zabraniti, aby nan nevkrocil. Roj, jenz vyletél z tvého ulu,
povazuje se tak dlouho za tvij, pokud ho mds na ocich a pokud stihani jeho neni

spojeno s velkymi obtizemi; jinak pFipadne tomu, kdo se ho ujal.

® KUBEC, Frantisek. Véelarské pravo a ndrodohospoddisky vyznam véelaistvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1925. 32 s. Zpravy vyzkumnych ustavii zemédelskych;
Cis. 11.s. 5.

"KUBEC 1925 op. cit., s. 5.

¥ ADAMEC, Frantidek. Véelaiské pravo v zemich nasich. Praha: Springer, 1901, s. 5.

® ADAMEC 1901 op. cit., s. 5.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze pravo fimské rozeznavalo véely domadci a vcely
divoké. Vcely domaci jsou vcely, které se vyrojily ve véelatové ulu, nikdo je nesmél
vzit, dokud je mél v¢elatf na ocich a bez velikych potizi je mohl usadit. Naopak vcely
divoké byly povazovany za véc bez pana a mohl si je wusadit kdokoli,
ale pod podminkou, ze ho majitel pozemku, kde se vcely nachéazely, pustil na svij

pozemek.

Ovsem majitel véel to nemél se vcelami vibec jednoduché. Jakmile nedal véely
hlidat, nebo je nemél na o&ich, napiiklad v noci, pozbyl na né& pravo. Utdchou
pro majitele véel mohla byt skutecnost, Ze v tehdejSich dobach byly lesy velice rozsahlé

a plné vcelstev, tudiz si v€elat mohl snadno najit nahradu a nechat si jiné v¢ely usadit.

Lepsi ochranu pro vcelafe poskytovalo fimské pravo ptfed znicenim vcel, at’ uz méli
na svédomi znic¢eni vcel jini v¢elafi, nebo jini lidé, kterym byly vcely na obtiz. V obou

t&chto situacich byl skiidce povinen nahradit $kodu, kterou zptisobil. '

Rimské pravo v oblasti véelaFstvi mélo mnohé nedostatky. Na druhou stranu se da

fict, ze bylo jasné a jednotné.

Ve stiredovéku se muzeme setkat se zdkonikem salskych Franki, tzv. lex salica,
ktery byl zaznamenan jesté v dobé pied Chlodvigem. V tomto zakoniku se na vcely
nahlizelo jako na domaci zvifata. Kradez ulu se trestala piisnéji nez napiiklad kradez
dobytka. Pro uptesnéni kradez byla trestana pokutou 1800 denart a naproti tomu kradez
kravy byla pokutovana 1400 denary. Jiné prameny z pozdéjsi doby piSi o tom,
ze vlastnik prondsledujici roj, ktery ulétl z jeho ulu a usadil se na cizim pozemku, mél
pravo roj stihat a domahat se zpétné jeho uchopeni do drzby. Pokud ale nastala situace,
ze vlastnik roj nepronasledoval nebo byl roj opustén, byl povaZzovan za véc bez pana
a mohl se ho zmocnit kdokoliv, kdo ho nalezl, ale polovina z tohoto nalezu nalezela
vrchnosti. Dé€leni roje na polovinu vSak nebylo mozné, proto se tato situace feSila tak,
7e jedna strana se prava na polovinu roje vzdala, avSak za nahradu. Toto rojové pravo

vrchnosti se uplatiiovalo ve Francii az do revoluce.''

' ADAMEC 1901 op. cit., s. 6.
" KUBEC 1925 op. cit., s. 5.
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,, Podle znamych starogermanskych pravnich pamdtek se v rozlehlych lesich
priznavala okupacni prava na véely na nalezené v rozsedliné, ve skale nebo na stromé
za podminky, Ze je lovec, ktery jako prvni dorazil na dotycné misto, vyznaci tremi
zkiizenymi zdseky. “"?

V prostiedi germanskych narodt byla uprava vcelaiského prava odliSna, podle
ruznych oblasti. Jako ptiklad si mizeme uvést Zakon starych Bajuvari, ktery daval
majiteli Glu pravo zmocnit se ulehlého roje na cizim pozemku. Dale Jihonémecké pravo
umoznilo majiteli alu, kdyzZ mu roj ulétl, stihat ho do tfi dn. Nasledn¢ uvédomil
vlastnika stromu, plotu nebo domu, na némz se v¢ely usadily. M¢€li jit spolu a tlouci tak
dlouho do stromu, plotu nebo domu, az véely spadly. Vcely, které spadly na zem,
naleZely vlastniku lu, naopak vcely, které zlstaly na stromé, ploté nebo domé, nalezely
majiteli stromu, plotu nebo domu. Saské pravo, které podobné jako pravo fimské bralo
véely spiSe jako divokd zvifata a pfiznavalo majiteli pozemku, na kterém se vceli roj
usadil, vice prav nez samotnému majiteli ulu.'’ Jedna z nejstarich pravnich pamatek
pochézi od kmene Vizigotl, ktefi v roce 643 vydali kodex Lex Romana Visigothorum.
Tento kodex obsahuje upravu lovu divokych lesnich vcel a odpovédnost za Skody
zpusobené vcelami. Sankce za poruseni téchto ustanoveni byly velmi vysoké. Kdyz byl

chycen zlod&j medu, pro odstrageni byly jeho stieva povéseny na sloupu na navsi.'

'2 BERANEK, Vladimir. Kdy? pldsty tekly medem: medarska hospoddrstvi, prava, soudnictvi, piibéhy. 1.
vyd. Praha: Ostrov, 2003. 247 s. ISBN 80-86289-31-1. s. 18.

¥ KUBEC 1925 op. cit., s. 6.

“ Die ersten Bienengesetze der Westgoten. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online]. [cit.
11. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-
rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Geschichte_der Bienen.pdf.
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2 Vcelarstvi a jeho pravni uprava v Ceskych zemich
od pocatki do vcelarskych patentii Marie Terezie

(1775 a 1776)

Pocatky vcelafeni na naSem uzemi sahaji ptiblizné¢ az do zacatku naseho letopoctu.
Presnéji se jedna o jizni ¢ast naseho uzemi, a to z diivodu, ze se do této ¢asti naseho
izemi dostali Rimané. Jak jsem v piedeslé kapitole psal, Rimané byli velice vzdélani
v oblasti vCelafstvi, a tak se za jejich pfispéni naucili velatit tehdejsi obyvatelé naseho

uzemi.

Viibec prvni pisemné zminky o tom, ze Slované provozovali vCelafeni pochazi
z 5. stoleti naseho letopoCtu. Autorem dokumentu je Prisco, ktery se o této skute¢nosti
zminil vramci popisovani cesty poselstva byzantského cisafe k hunskému wvidci
Attilovi. Pfesnéji piSe o tom, Ze slovanské obyvatelstvo obdarovéavalo poselstvo namisto

vina medem. Medem se samoziejmé myslela medovina.

O medoviné¢ se miizeme také dovédét ze starobylé basné€, jejiz nazev je LudiSe
a Lubor, ve které se pise, Ze pii skvostné hosting, kterou vystrojil Cesky knize, se hojné

nosilo piti medna.

Dalsi zpravu o medovin€ nam podava také Dalimilova kronika, ve které je uvedeno,
ze nas narod je velikym milovnikem vcel a z medu piipravuje velice oblibeny napoj

medovinu.

Jako posledni zminku o medovin€¢ uvedu starovékou povést o tzv. valce divci,
ve které chce Sarka, jedna zdruzek Vlasty, na hradé Déving potrestat Ctirada.
Potrestani docili tim, Ze Ctirada 1 jeho spole¢niky opije medovinou a Ctirada unese

do hradu Dé&vin, kde ho utrapila k smrti."®

To, Ze uz v této davné dob¢ se piSe o medoving, nasvédCuje tomu, ze veelatstvi bylo

v nasi zemi nejen velmi rozsifené a nasi predci uméli pravé med déle zpracovavat.

> KROPACOVA 1973 op. cit., s. 5.
' KEBRLE 1922 op. cit., s. 19.
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Prvni pisemné zminky o vcelafeni, které pochazi z naSeho Uzemi, jsou ptiblizné
z prelomu 10. a 11. stoleti. Jedna se o dvé pisemné listiny. Prvni z nich je nadac¢ni listina
bfevnovského klastera zroku 993, kterou vydal vévoda Boleslav II. V ni nalézame
zminky o piijmech medovych. Druhou listinou je zakladaci listina kapituly
staroboleslavské zroku 1039, ve které jsou vyslovné uvedeny desatky z prijmu

1
za med."”

Déle bych jesté uvedl priklad ze stejného obdobi, kdy v zakladaci listin€ kapituly
litométické zroku 1057 ustanovil Spytihnév II. Sest poddanych, aby kazdoro¢né

odvadéli med.'®

Uz v nadac¢ni listin€ kapituly vySehradské z roku 1070 se rozliSuje mezi vCelafstvim
lesnim (brtnictvim) a domdcim. Proto lze ptedpokladat, ze jiz v této dobé bylo

v v ’ v , ’ . . !
véelaistvi na naSem tzemi velice rozvinuté."”

Podobny historicky vyvoj je 1 v sousednim Rakousku, kdy prvni pisemné zminky
o vcelafstvi pochdzeji jiz z 8. Stoleti. Jedna se o zakladaci listinu klastera Mondsee

v Oberdsterreich.?’

2.1 Obchod a zZivnosti

O velkém rozvoji véelafstvi na naSem tizemi v obdobi 11. az 12. stoleti nas mohou
utvrdit zminky o tom, Ze z Gzemi naseho statu se do okolnich zemi hojné vyvazelo
medu a vosku. Za zbozi dovezené do Prahy se odvadélo clo, které se platilo v Tynském
dvote, ktery v této dobé byl mistem mezinarodniho obchodu v Praze. Kazdy cizi kupec,
ktery pfijel do Prahy, musel navstivit tento dvir. Sou€asné toto misto slouzilo jako
skladisté¢ veskerého zbozi cizich kupcl. Mezi davky, které museli kupci platit,

byla i davka z medu.”!

7 Kralovstvi Ceské: povsechny obraz zemépisny, narodohospoddrsky, literdrni a umélecky, a historicko-
kulturni. Praha: nakladatel J. Otty, 1898., s. 145.

' VESELY, Vladimir. Véelarstvi. 1. vyd. Praha: Statni zemé&d&lské nakladatelstvi, 1985. s. 27.

¥ KROPACOVA 1973 op. cit., s. 6.

2K tomu blize PECHHACKER, Hermann. Die Bienenkunde in Osterreich [online]. Linz, 2003

[cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_ 0008 0015-0045.pdf.

*l KEBRLE 1922 op. cit., s. 19.
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., We zlomku jakéhos tarifu, dle kterého se wybiralo clo we dwore Tynskem, jmenuji

. v - 22
se co zbozi do Prahy priwadzené: slanecci...., med, wosk... *

V Praze se vtéto dobé mizeme setkat i se zvlastnimi trhy medovymi. Med
nebo medovinu jsme si mohli koupit v nddobach, které mély tuto miru: sud, védro,

lahev a pinta, med se jesté také méfil na hrnce.

4

Ve vztahu k obchodovéani s medem bylo v roce 1534 vydano usneseni, kterym cesti
stavové povoluji berné krali Ferdinandovi, timto usnesenim se mohl prodavat med

1 na vahu. V usneseni zminovany vosk se vzdy v tabulich prodaval na vahu:

,»Co se toho kupectvi, které se na centyr vazi a prodava, dotyce, totiz vosk, med,

smola, liij...davad se z jedné kopy jeden gros cesky. “*

Pro predstavu o mnozstvi vyroben¢ho medu v na$i zemi ndm muize poslouzit
skutecnost, Ze ¢esky med byl vyménovan za sl ve stejné vaze. Je tfeba si uvédomit,

ze soli viibec v nasi zemi nebylo a bylo to velmi cenéné zbozi.

O vyznamu vcelatstvi v této dob€ napovida 1 to ,ze se promitalo do povolani tehdejsi
spolec¢nosti. Naptiklad v rtiznych kronikdch a listinach pochézejicich z 10., 11. nebo
12. stoleti se mezi raznymi druhy sluhti vyskytuji v€elnici. Za sluzbu vcelnika nalezela
tzv. vysluha, nejCastéji to byl pul 1an, n€kdy 1 cely, ve vesnici, ktera byla blizko mistu

vykonu sluzby vcelnika.

Mezi femesla ze 13. stoleti fadime i voskate nebo také jinak zvané vostniky. Jejich
naplni prace byla Gprava vosku pro rtizné ucely, zejména vyroba chramovych svici
a voskovych peceti. Oproti ostatnim femeslniktim byli velice vaZeni a nejcastéji méli

své dilny v blizkosti kostela a klastera.

Dalsi povolani, do kterého se promitlo vcelafstvi byli krémafi, vedle vinail
a Senkyfli piva existovali Senkéfi medu. Ti cepovali pouze medovinu, kterou
ptipravovali mednici. Jako posledni bych nemél také zapomenout na pernikate, kterym

med slouZil pfi pfiprave jejich pokrmd.

2 TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy. Praha: Museum krélovstvi Ceského, 1879, s. 65.
» KEBRLE 1922 op. cit., s. 20.
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Pro zajimavost mohu uvést, ze v roce 1348 se v Praze jmenuji dva mednici, 6 voskara

1. rvo 24
a 18 pernikaru.

2.2 Vliv kirest’anstvi na vcéelarstvi

Se zavedenim kfestanstvi dochdzi v nasi zemi k rozvoji vcelatstvi. Souvislost je
prosta, katolickd cirkev od pocatku pouziva pii svych bohosluzbach svice,
které predstavuji Spasitele, jenz je také nazyvan svétlem svéta. PoZadavkem na vyrobu
svici bylo, aby byly vyrobeny z Cistého vceliho vosku. Proto bylo potfeba chovat vice
véel, aby se vyrobil dostatek véeliho vosku. Hlavni roli v tomto rozvoji hraly klastery,
které ve svych knihovnach uchovaly véelaiské spisy Reki a Rimanti. Tyto spisy byly

v hojné mite prekladany.

V tehdejSich dobach také bylo mnohem vétsi mnoZzstvi zasvécenych svatki, veétsi
pocet duchovnich, konalo se mnohem vice bohosluzeb a pribéh bohosluzeb byl vice

slavnostni. Toto vSechno byly faktory, které ptispivaly k mnohem vétsi spotiebé svici.

Mnoha bratrstva a cechy podporovaly tzv. zvelebeni sluzeb Bozich a spotiebu vosku.
Jednalo se o to, Ze pokuty nebo poplatky, které museli platit jednotlivi ¢lenové, byly

stanoveny nejen v hotovych penézich, ale 1 v davkach vosku.

Déle v artikulich pilait, prknait a struhait z roku 1457 se pise o libie vosku, kterou
musel dat ucednik jako ptistupné. Tento vosk ma byt dale vyuzit ke cti pdna Boha

v§emohouciho.?’

Kdyz bych se vratil ke zfizovaci listiné bievnovského klastera z roku 993. Psal jsem,
7e v této listin€ je zminka o piijmech medovych. Klaster dostaval od knizecich vladait
kamen vosku, aby se z n€¢ho vyrobily svice a 3 nadoby medu. Tento dar se opakoval
pokazdé v den jisté vyrocni slavnosti. Podobné davky dostivaly ostatni klastery
1 cirkevni korporace a mély ztoho nemaly ptijem. Napiiklad ve zfizovaci listing

kollegidlni kapitoly ve Staré Boleslavi z roku 1039 se vyslovné pravi:

2 KEBRLE 1922 op. cit., s. 20 - 21.
* KEBRLE 1922 op. cit., s. 22.

20



. ...kapitole ze v§eho medu, ktery na statcich mést Zatce, Staré a Mladé Boleslavi se
wiési, desatd ndadoba se odvadéti musi. “?° Zatedti jests
kostela na bohosluzby. Pokud n€kdo toto natizeni nedodrzel, musel platit 5 zlatych a 3

libry vosku a kolikrat se urcité stalo, ze nékdo zameskal.
Ve ztizovaci listin€ kapitoly VySehradské z roku 1070 bylo ustanoveno:

., ...kapitole z lesniho medu desata nadoba, od vcel domacich treti nadoba odvadeéti

4 ((27
se mda.

Jako posledni bych uvedl davku, ktera vyplyvala z natizeni Karla IV. Podle které
museli poddani odvadét davky arcibiskupovi Prazskému. Mezi vyctem plodin je téz

uvedeno 123 liber vosku.

Tyto davky se netykaly pouze klastert, ale davky byly povinné i v jednotlivych
farnostech, kdy potifebny vosk na vyrobu svici doddvali samotni osadnici. U nekterych
farnosti se mizeme setkat s tim, ze povinnost davat ro¢né urcitou ¢ast vosku kostelu

pretrvala az do 18. stoleti.”®

Uz jenom ztéchto diivodd méla cirkev zajem, aby vcelafstvi pozivalo zvlastni

ochrany.

Dalsi krok ve vyvoji vcelafstvi udé€lal biskup Bruno z Olomouce, ktery byl
vybornym hospodafem a ve své dob¢ byl velmi dilezitou politickou postavou. V jeho
zaveti v latinském jazyce z roku 1267 je Cast zabyvajici se hospodarstvim,
ktera obsahuje instrukce veénované zvelebeni vcelafstvi na biskupskych statcich,

dle prekladu se pise toto:

., Poroucime, aby zrizeny byly ihned tri véeliny u Svitav, Kelce a Mohelnice a aby jak
o tyto vceliny, tak o divoké vcely v taméjsich lesich péci mél a je ochranoval vielnik
olomoucky. Na zrizeni tFi svrchu pripomenutych vcelinii a na jich vhodné upraveni
ustanovujeme 12 hriven stiibra, které se maji brdti stejnym dilem z urokii jmenovanych
tri mist. Za svou sluzbu obdrzi véelnik v téchto trech méstech po dvou lanech s uroky

a desatky z nich odvadenymi a se sluzebnostmi vyjmouc soudnictvi, kteréz ziistane

* KEBRLE 1922 op. cit., s. 22.
*" KEBRLE 1922 op. cit., s. 23.
* KEBRLE 1922 op. cit., s. 24.

21



biskupovi; naproti tomu bude se vSecken med jak od krotkych tak od divokych vcel

odvadeti biskupovi, vosku vsak ndlezi dva dily kostelu olomouckému a jeden dil
vvvvv «29

Je jisté, ze nasledné se zacaly zakladat véeliny i na ostatnich biskupskych statcich
a tento ptiklad od biskupskych statkli prebraly pozdé&ji statky panské, coz mélo

za nasledek dal$i rozvoj vcelafstvi.

Z nékterych zapist ze starych knih zadusnich je zjevné, Ze 1 kostely mély sveé vcely,
které dostaly darem nebo odkazem. Ziskany med se prodaval na Zejdliky a vosk byl
vyuzit na vyrobu velkych svici nebo malych svicek. Veskery vytézek z prodeje medu
a malych svi¢ek Sel do kostelni pokladny, podle toho také vznikl nazev vceliCky

zadugni. Tyto v&elicky zadusni opatroval mistni duchovni spravce nebo kostelnik.*

Kiestanstvi mélo na rozvoji vcelafstvi nepochybnou zasluhu, ale s néastupem
nabozenské reformace, v jejimz ramci doSlo ke snizeni poctu svatkll a naboZenska

liturgie jiZ nebyla tolik slavnosti, doslo k velkému ubytku spotieby vosku.

2.3 Pravo vcelarské

Pohled na vcelafstvi v této dob¢ je krasn¢ podan v Casopise Hospodar moravsky,

kde se pise:

,Slované povzdy byli milovniky lahodné medoviny a proto véelarstvi od prastarych
casu v krajich slovanskych kvetlo. Kazdy hospodar byl zaroven vcelarem...Fadny vcelin

nalezel k podstatnym castem kazdého sporadaného hospodarstvi.

Vielarstvi tenkrdte velmi bylo rozsireno a jesté v pozdéjsich dobach rozlicnymi
vysadami jsouc podporovino a chraneno...Kdyz v pozdéjsich dobach lid byl
v poddanstvi uvrzen a roboty velmi tiZili rolnika, vielar ziistal témér svobodnym, maje

toliko za porost za slusnou odmeénu veskeré vyroby své vrchnosti odvadeti.

* DUDIK, Beda. Déjiny Moravy - Kulturni poméry na Moravé od roku 1197 do roku 1306 - (Zemé
a obyvatelstvo)., Svazek 8., Praha: Tempského, 1882, s. 301-302.
3 KEBRLE 1922 op. cit., s. 25.
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Proto véelarstvi i za casii poddanstvi v krajich nasich velké se tésilo oblibé a vsude

. Bl
bylo se zalibou péstovano.

Podle staroslovanského prava se ptivodné veskeré narodni jméni dé€lilo na statky
obecni, obCiny a dédiny. K obci se pripocitavalo vse, co zilo v lese a ve vodé, zvér,
ptactvo, vcely a ryby. Panovnik mél ptivodné pouze pravo dozoru a hijeni obCin.
Jakmile se ob¢iny zménily na dokonal¢ regile, to znamend, ze lesy, lov, rybafstvi
a véelarstvi byly jiz v 11. stoleti povazovany za regale. Nelze vSak pochybovat, Ze vetsi

zemané méli nadto vlastni lesy a lovy.

Aby ndm toto de€leni neptiSlo divné, Ze nejveEtsi Cast zemé zaujimaly obce a oproti
nim dédiny zabiraly jesté skromnéjsi Cast zem€, musime si uvédomit, v jakém obdobi se
nalézame. V dob¢ piiblizn¢ 10. az 11. stoleti byla lidnatost jest¢ velmi mala.
Dle pravnich pfedstav v tomto obdobi ndlezi veskera pida panovnikovi, kterému
nenalezi pouze pozemky, ale do jeho vlastnictvi miizeme zatadit veSkeré porosty, feky
a potoky se v§im, co se v nich nachazi. Doslo k upevnéni panovnické moci, on ma
opravnéni disponovat s jeho vlastnictvim, ale je tfeba klast diiraz na skutecnost,
ze se jedna o pravni fikci. Pro panovnika nebylo nejdulezitéjsi, Zze by chtél drzet veskeré
z téchto pozemki. Proto postupem casu, kdyz zacal stoupat poCet obyvatel, panovnik na
snémech, obvykle za pfislib né¢jaké vysluhy, rozdaval jednotlivé statky za zasluhy
o vlast a krale. Ti, kdo nabyli statky, je drzeli dédi¢n¢€, ale méli povinnost odvadet urcité

ro¢ni davky v podob¢ penéz, obili, medu nebo jinych plodin nebo roboty.

Pravé kvili odvadéni davek panovnikovi byl jiz v 11. stoleti bran rozdil mezi

véelafstvim lesnim a domacim.

Z lesniho v¢elaistvi se odvadél poplatek pantim lesa, jelikoz ho fadime mezi pozitky
lesni, stejné jako lov zvéfe a ptaka. Jednoduse feceno, koho byl les, tomu také nalezely

véely, které se v ném usadily. Kazdy vcelai musel panu poctivé ptiznat kolik véel ma

' KADLCAK, J. M. Pro¢ mé rolnik véelaiit? Hospodar moravsky: list vénovany rolnictvi,
hospodarskému primyslu a narodnimu hospodarstvi. 1889-1890, ro¢. X1, €. 14. s. 106.
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a podle toho platit. Pokud se zjistilo, Ze v¢elat ma vice vcel, nez kolik nahlasil, byl za to

potrestan. >

Na rozdil od lesniho vcelatstvi, ten kdo choval véely pifi svém staveni a také na svém
pozemku, nemél ztéchto vcel povinnost platit zadny poplatek. Vznik trojpolniho
systému v priabéhu 12. stoleti ovlivnil vzdjemny pomér mezi vcelafstvim lesnim
a domacim. Hlavn¢é ve 13. a 14. stoleti byly kdceny lesy z diivodu premény ptidy na
vynosnou ornou pudu. Dale rozSifovani osad a mést, budovani novych osad a meést,
pivovarnictvi, téZzba stavebnich materialli atd. To vSe mélo vliv na pokles lesniho

veelarstvi.

V obdobi vlady Karla IV. zavedl esky kral platnost tzv. medaiského prava
v ¢eskych zemich. Ve vycCtu prav mizeme nalézt zminku o trestani kradeze vcel
a obecné Karel IV. témito pravy zavedl vétSi ochranu vcel, jelikoz tato préva
se vztahovala na izemi celého naSeho statu. Jenom stru¢né uvedu co vSe medaiska

prava zajiStovala:

., 1. Svobodu chovu vcel.

2. Ochranu chovu v lesich i doma.

3. Trestani krddeze vcel.

4. Ochranu véeli pastvy, hlavné v lescich.

5. Ochranu pred nakazou vcel.

6. Svobodné vyrizovani spolecnych zalezZitosti véelari sdruzenych v cechu.
7. Povinnost poplatku ze vcelstev majiteli lesu, v nichz se véelarilo.

8. Zavazek dodavat med a vosk majiteli panstvi za smérné (platné) ceny. “*”

V 16. a 17. stoleti se v hospodaiskych instrukcich a selskych tadech vyskytuji
predpisy, které se zabyvaji ochrannou prav vrchnosti na roje a povinnosti spravy dvort
chovat vcely v zahradach a $tépnicich. Urbafe z tohoto obdobi se zmifiuji o povinnosti

poddanych p¥inaset nalezené veely v lesich svému panovi.*

2 KEBRLE 1922 op. cit., s. 25.

* NEPRAS 1971 op. cit., s. 185 - 186.

3* JANOTKA, Miroslav a LINHART Karel. ZA4POMENUTA REMESLA: VYPRAVENI O LIDECH A
VECECH. VYD. 1. PRAHA: SVOBODA, 1984, s. 55.
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Povinnost chovat véely byla naptiklad upravena v Instrukci Fridlandské z roku 1628,

kde je v ¢asti XXX O zahradéch a $tépnicich upraven pocet ula.

"7. Véel pri kazdém dovie v sadech a zahraddch po 6 oulech aby zaopatieno bylo."”

Povinnost poddanych piinést nalezené vcely je upravena v Artikulich rychtart
a poddanych na panstvich Rozmberka z roku 1540 a 1560, jejich rukopisy se nachazi

v Ttebonském archivu. V artikulich z roku 1540 je tato situace upravena nasledovné:

., [82] Kdoz by vcely nasel, daj panu o nich védéti; tehdy bude jeho puol a panskych

puol; a pakliby kdo zamlzel, tehdy mu je pan vezme, a k tomu trestan bude. “*°

V artikulich z roku 1560 problematika nalezu vcel upravena obdobné.

"72. o nalezeni vcel v lesich. Item jestlize by kdo kde jaké viely nalezl, ten to hned
ouredniku JMsti pané ma oznamiti, a budou jich polovice jeho, kdoz by je nalezl,
a druha polovice JMsti pané. Pakliby kdo toho zamlicel, a bylo to nan zjeveno: tehdy

v . v Voo, I ’ 37
véely budou JMsti pané, a on, Ze jest neoznamil, trestan bude."”

Rozdil mezi vcelafstvim lesnim a domacim uvadi ve své kronice 1 Kosmas. Vyse
zminovany biskup Bruno piiblizné v poloving 13. stoleti také zmifiuje tyto dva zptisoby
vCelafstvi. Také urbatf z panstvi Rozmberkl, ktery se fadi mezi nejstarSi urbaie,
rozliSuje vcelafstvi na zahradadch a lesich. Tyto dva zplsoby tézby medu a vosku
na Uzemi naseho statu vedle sebe existovaly az do doby, kdy doslo k zéniku brtnictvi

a véelafstvi pokracovalo pouze v ulech.*®

Pro pravni upravu vcelafstvi z téchto dob plati, ze byla velmi roztfisténa. Kazdy
jednotlivy zemépan si na svych statcich upravoval zadkony dle své libosti. Neexistovala
jednotna pravni uprava. Ale nebyli to pouze panové jednotlivych panstvi, ktefi se snazili
pravné upravit oblast véelafstvi. Bylo velmi malo panovniki, ktefi by vydali zdkony

platné pro celé Gzemi naseho stitu, jednim z nich byl vySe zminovany Karel IV.,

> KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 23. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1906. s. 69.

*® KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905. s. 109.

" KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905. s. 175.

*¥ VOHNOUT 1909 op. cit., s. 737.
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ale nasli se i dal$i. Byl to jmenovité cisai Leopold I., ktery vydal patent v roce 1679,
kterym zavedl ochranu vlastnictvi véel a velafskych vyrobku, a Karel VI., ktery vydal
instrukci pro soudy, ve které jim nafizuje, aby pfisnéji trestali kradez v¢el. Kdo byl
dopaden pti kradezi véel, mél byt metlami mrskan a odsouzen k tézké praci. Pokud

kradez véel opakoval, m&l byt dotyény odsouzen i k trestu smrti. >

2.3.1 Brtnictvi

Brtnictvi nebylo obecnym stupném vyvoje vcelafstvi. Da se fict, ze tento typ
véelafstvi byl véhlasnym slovanskym zpisobem vyuzivani lesnich mednych zdroji
a opatrovanim lesnich v¢el, které zily v dutinach Zivych lesnich stromu. Brtnictvi
nemizeme povazovat za lov, ale jednalo se o zvlastni Zivnost, kterd se povazuje

. . v . ’ voevr » ror 4
za jedno z nejstarsich a nejoblibengjsich zaméstnani. *°

Z pocatku méli brtnici véely jen v dutinach stromt, které vytvoftila pfiroda, nasledné

sy . v v q- . 41
si uz dutiny uméle vytvareli a upravovali.

V lesich provozovali brtnictvi lidé, kterym se fikalo brtnici nebo leSaci. Nékteré
prameny mezi lesni vcelafe fadi 1 medafe. S jejich zafazenim je to malinko
komplikovanéjsi. Dle medaiskych tadi bylo zcela lhostejné, zda medai ziskal med
od vcel v lese nebo pi1 domech, tudiz medati se daji zatadit jak mezi lesni, tak mezi
domaci vcelare. Lesaci je nazev odvozeny od slov lesni oul. Brtnici ziskali sviij ndzev
od slova brt” neboli dutina ve strom¢. Mizeme se setkat s tim, Ze brtnici jsou ve starych
listinich jmenovéni jako opatrovatelé nebo dozorci véel. Radili se mezi sluzebniky
zemépana jako ministeridlové, toto jejich zafazeni je uvedeno ve Zlaté bule Karla IV.

z roku 1356.

Pozastavim se u osoby ¢eského krale Karla I'V., které¢ho zaujal hospodatsky vyznam
brtnictvi pro lesni hospodafstvi. V navrhu zédkoniku Majestas Carolina, ktery byl
vypracovan kolem roku 1350, usiloval o ochranu lesti. Z tohoto ndvrhu se nikdy nestal

zakon, ale nékterd opatieni v ramci ochrany lest se ¢aste¢né provadéla v praxi. Teprve

** ADAMEC 1901 op. cit., s. 9.
“ BERANEK 2003 op. cit., s. 19.
‘I NEPRAS 1971 op. cit., s. 91.
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az po jeho smrti byl u nas vroce 1379 vydan prvni lesni f4d pro Chebsko. Lesni fad
zakazoval kéaceni stromil bez védomi a svoleni lesnika. Toto pravidlo se pak pozdéji
promitlo do medatskych fada. S ohledem na lesni véely byly vyslovné chranény lipy.
Mezi zaméstnanci zminovanymi v lesnim tadu byli i brtnici, proto se da predpokladat,
ze 1 oni konali v lesich ochrannou sluzbu. Jesté pted svou smrti stihl Karel IV. v Chebu
potvrdit ufad lesmistra pro chebské lesy, mezi jehoz pravomoci mimo jiné patfilo,

7e m&l byt soudcem nad lesnimi brtniky chebské krajiny ve viech zaleZitostech. **

Lesy nalezely véts$im dilem zemépanim, tudiz bylo zavedeno tzv. brtnické pravo,
které ndlezelo k pozitkim lesnim zemépdna. Zemépanoveé soucasné stanovili zvlastni
dozorce, kterym se tikalo brtni, ti m¢li za kol dohlizet na brtniky. Brtnému nélezel

za vkon jeho funkce plat, kterému se fikalo patené.*’

Brtnici platili za pouzivani lesti nerurdlni davky, ptesnéji za kazdy osazeny strom

vcelami odvadéli poplatek, kterému se fikalo desatek medovy.

WPr. kldasteru kladrubskému davali poddani v Lukave, ve Vranovicich r. 1115 po 7.

po 9. po 10 hrncich medu (Slov. prav. II. 45); “*
Pozdéji desatek medovy nahradily penize.

v ....na priklad r. 1591 ve Val. Mezivici po 1 gr. albovém z brti: ,,Medari budou
povinni mné (Bernardu z Zerotina) z jednéch kazdych véel starych, které v brti maji
po jednom grosi alb. Kazdy rok davati, a v tom spravedlive, kdo véel ma, k tomu se
priznati (Haj XXII. 8); r, 1720 v Vsacku po kr.: ,,z kazdého klatu vcel po 5 kr.“; r. 1700
rovnéz v Vsacku po 3 kr.: ,,ze véel ma se rorne na celéem panstvi z kazdé brté tci kr.

do diicodu panského odvadéti“ (Vsetin 202,225). “*

Brtnici byli v jejich dob&é osobami velice vdzenymi, v ramci jejich spolecenstvi
utvareli vlastni cechy a dokonce tvofili spolky s volenou samospravou. Proto nalézadme
zminky, Ze brtnici a také medafi byli podfizeni svym ufadim a dokonce i soudim.

V cele volené samospravy stal tzv. lamfojta, ten mél k ruce Ctyfi pfisezné znalce,

2 Méstské lesy Prachatice: lesni fady a zakony [online]. [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.mlprachatice.cz/historie/lesni-rady-a-zakony/.

“ BERANEK 2003 op. cit., s. 12.

“ CHADT-SEVETINSKY, Jan Evangelista. Brnictvi: (lesni véelaistvi). V Pisku: J.E. Chadt, 1913, s. 3.
“ CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 4.
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kteti méli za kol rovnat spory mezi medafi, vydavat povoleni ke zfizovani brti a trestat

ty, kteii kodili lesnimu véelaistvi, *°

Pro obdobi feudalismu je typické, Ze nebylo jednotného pravniho tfadu. Z tohoto
hlediska byli poddani vydani na milost nebo nemilost svému panu. Z hlediska vydavani
zavaznych pravidel byl zmocnény kazdy zemépan a na svém panstvi si mohl vydavat
podle své viile artikule, instrukce nebo fady. Tudiz jakéasy pravni Giprava vcelatstvi byla

riznd dle 1zemi kazdého zemépana.

Jako piiklad pravidel zavaznych pouze pro jedno panstvi si mizeme uvést artikule
z panstvi LitomySlského, které se vlibec nedotykaji vcelafstvi domaciho, to nas jen
muze utvrdit v tom, ze domaci vcelaistvi bylo svobodné. Jedna se o samodilné artikule
pro leSaky a vcelate, jehoz soucasti byl také soupis leSaka a prisaha starSiho. Tyto
artikule nebyly sepsany najednou, jelikoz z jejich textu lze rozeznat tti rozdilné styly
pisma. U artikuli se nenachdzi zadné datum, ale odhaduje se, zZe pochéazi z obdobi 1570
— 1578. Jedna se o velice dulezité artikule, jelikoZ patii k nejstar§im pravidlim starych

spolecenstvi, kterd brtnici utvareli:

»[1] Ponévad: vseliky clovek, ktery jest na svéte, pod rad slusi, a jest také slusnda véc ano
i chvalitebnd, pani tovarysi, abychom i v tom shromazdeéni nasem ba i jinde vdadné se k sobé chovali; jako
pak pro tu pricinu tato hromada dnes tuto nedéli po sv. Vaclave polozZena, tak aby se jeden kazdej do ni
najiti dal, kdoz lesby drzi a ji pozZiva, le¢ by toho néjakd potreba byla aneb dopusténi bozi prekazku
ucinilo; vSak nemohl-li by ktery prijiti, tehdy aby se opovédel, pricinu toho oznamil, pro¢ by nemohl bejti.

[2] Druhé, pani tovarysi, vam se oznamuje, kterak se mdte jeden k druhejm chovati, bud’ v lesich aneb
kdezkoli, abyste Skod jedni druhejm nedélali. A jestlize by pak jeden druhého Skodu videl, nema se tomu
divati, nez muze-li, aby to opravil; pakli by nemohl, tehdy ma tomu, ¢iz by ta Skoda byla aneb Skoda se

dala, oznamiti, aby to opatvil. Neb jest to krestanské a bratrska vec.

[3]1t. jestli by kdo z tovarysiiv postihl koho s provazem lesackym, on [sie | se po lesich tould, aby se ho
otazal, co tu dela. A kdyby se mu zprotivil a nechtél s nim jiti ku pravu, aby jej sobé znamenal a starsimu

oznamil; tu budou védeéti tovarysi, kterak se k nemu zachovati.

[4]1t. co se lesby dotejce prodavani: jestli by ktery z tovarysiiv lesbu svu prodati chtél, ten kazdy clovek
ma vedeti, hodnej-li je to clovek, kterému prodavati chce: a takovou véc md na starsiho vznésti. Jinak

zadny lesby prodavati nema.

“ NEPRAS 1971 op. cit., s. 93.
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[5] I ddle. pani tovarysi, toto abyste vedeli, ze zadny v svych lesich ani v hatech nema zZadnych brti délati,

le¢ znameni aneb plat panskej ma, a to pod skutecnym trestanim.

[6]1 co se rojit dotejce v lesich, kdez chviyj panska zachvati, aby jich zZadny nebral. A kdoz by jej pak bral,
ze k nemu hledino bude jako k takovému. Téz taky kdoz by vzal v drahdch roj aneb v poli a honil jej, tu téz
k takovéemu hledino bude tak rovné, jako by jej v panskych lesich bral. Také Zadnej rojii honiti nema
zadnym vymyslenym spiisobem, le¢ by to vedel jistotné, ze jest jeho viastni czechiy [roj?] ta pansky

chwuge za za hon [sie ] tedy ma dale s nim jiti.

[7] Toto taky abyste vedeli, aby zZadny do lesii k véelam na roje nechodil, le¢ by vidél na nich nakou

potrebu. Kdyz se toho ¢asu véelami hne, znate to dobre, Ze jim prekazku ncini.

[8]1t. také se vam oznamuje, ze zadny nema na zemi délati znameni, le¢ prvé na drevo vleze. Pakli by kdo

udelal, tedy to nic nevazi.

[9] Jestlize by kdo nalezl véely v lese nékde v dievé néjakém, chyba brti, aby jich zadny nebral; nez ma to
oznamiti JMti panu aneb starsSimu aneb hejtmanu tu jak JMt pan rozkazati raci, tak se pri tom zachovati

md.

[10]1t. javori a klenici a lipi Zadnych v lesich panskych roubovati nema na drva, neb jest o tom pan

prikazati racil.

[11]1t. co se dotejce brti: kteriz sobé brti zavrtuji aneb znamenaji, kdo ho nezdéla toho roku, ma kazdy

svobodu, dada jemu klyky [sie ]

>

[12]Co se platu panského dotejce, kdyby vam rozkdazano bylo, ten abyste bez odtahiiv davali vsickni, bud

med nebo penize, jakz kdo v cem povinen jest.

[13 ] (Druhou rukou:) Kdo by do hormady neprisel a starsimu lesackym se neopovédél, ten takovej kazdej

propadne gbel medu. A takového kazdého zamlcel-Ii by starsi, ma propadnouti pul gbelu, a to JMti panu.

[14] Tohoto se vam hejnejm taky preje, abyste mezi ndas do hodmady chodili; a jestlize byste jakou Skodu
pri brtech veédeéli, budto ze by se brt slomla: ta [sie]vam hejnejm ma byti gros bilej za prdaci, vsak tak,

Jjestli by mohl vcel poziti.

[15]1t. toto se tak pristné prikazuje, co se provaziiv lesdackych dotejce, aby zZadny lesik Zadnému jinému
provazu nepuczowal, lec tovarysi svému. A také Zadnych jinejch [sei] chyba lesdkii, takového provazu

miti nemd, a kdoz by jej mél a lesby neuzival, takovemu kazdému md vzat bejti.

[16] A coz se koli tuto pise. Ponévadz mdame porddek miti. Abyste se tak pri tom vsickni chovali, jako
dobri lide. Nebo budete-li se tak chovati, nebude vds potrebi trestati ani pokutovati. Pakli by to kdo

prestoupil, véru necht zlé nemd, jako trestni aneb pokuta na néj pripadne.
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[17]1t. dyby kdo z tovarysit nasich rofj Jtovaryse svého nasel, aby do brti russtku [ristku, proutek ] vstrcil

a jemu o tom oznamil: a on jemu za to dati ma 7 d.

[18]1t. zadny aby v roce do lesu s uhlim nechodil ani popelu nepalil bez odpovédi,; neb se tehdy skoda na

véelach cini.

[19] It. Zadny ty¢i od brti brati nema jeden druhému. Pakli by vzal, aby ji zase prinesl. A kdoz by ji

nedonesl, ten aby skutecné pro to trestan byl.
[20]1t. kdo by v roce véelam ujimal, ten aby dal dvé libre vosku a trestan byl.

[21]1t. kdo by pres mez panskou brt v sedlskych hatech udelal, vsak z nevedomi, tehdy kdyby viely v té
brti byly, aby to nam sedlakim platil 7d.; a vice aby brti v té hati nedélal. Nez kdyby vcel nebylo, tehdy

nema nic platiti.

[22 ] (Treti rukou:) Taky na tom jest ziistano, coz se brti starych seslych aneb polamanych dotejce, téch
aby zZadnej lesak sobé neosoboval, nebral ani jich nepdlil: nez takové staré a jiz nehodné brti Jmti panu
zustati, a polesnej neb hejnej je prodavati maji. Vsak jestlize by ktery lesak kterou koupiti od nich chtél,

v tom md prednosti uziti, a jemu pred jinymi prodana byti ma.

[23] (Opét prvni rukou:) A kdyz med platnej JMti panu prinesen byvd, tehdy od Jmti pdana jim lesakim
vysluha k svaciné se dava se, ¢tyri kapriky aneb misto toho dribeze; a starsimu medarskymu za prdci

«47

jeho 15 gr. alb.

Déle nasleduje seznam vcelait nebo lesaku z roku 1578, ktery ovSem pieskocim
a spiSe uvedu piisahu starSiho lesdka. Pozice star§iho leSaka byla velmi vyznamna,
jelikoz dé se fict, ze starsi lesdk vykonaval dozor nad vSemi leSdky v daném panstvi

a leSaci veskeré véci se svym zemépanem fesili prostfednictvim starSiho lesaka:

My, kteri jsme v tento urad za strasi nad leSdaky zvoleni, prisahdme Pdanu Bohu vSemohoucimu, viem
bozim svatym a V. M. p. nasi milstivé,*) Ze se v tomto uradé spravedlivé chovati a pilné do lesiiv
k lesdakiim dohlizeti chceme. A pokudz by se kteru roj novotny v panskych lesich nasel, o tom Ze hned
uredniku ozndmiti chceme. Tolikéz co se platiiv J. M. p. naleZejicich dotejce, k tomu Ze s pilnosti, aby ty
spravedlive vychazely, dohlizeli; a tak se summou pri téch pri vSech radich, které v kndhdch zamkovych
zapsané mame, **) chovati chceme, a toho jind¢ neciniti pro prizen i neprizen, pro dary i pro nedary, pro
pratelstvi i pro nepratelstvi, ani pro Zadnou jinou vymyslenou véc. Toho ndm dopomdhej Pan Biih

viemohouct amen. “**

‘" KALOUSEK, Josef. Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdacich i cizich, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905. s. 253 - 255.

*® KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 22. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1905. s. 256.
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Vyznam brtnictvi navysuji zminky, Ze brtnici rozsifovali své vcelafské zkusenosti
za hranice naseho izemi. Nasi brtnici byli povolavani do zapadnich zemi, aby zde ucili
o brtnickém vcelafeni. Brtnictvi bylo v ddvnych dobach kvetoucim podnikdnim
a v nasich zemich ma starou tradici. Bylo to také zapfi¢inéno tim, Ze tizemi naseho statu
bylo v téchto dobach na lesy velmi bohaté, dokonce v prvni poloviné 18. stoleti byly
na tzemi Moravy pralesy. Mozna proto se brtnictvi udrzelo v naSich zemich po dlouha
staleti v podstaté v nezménéné podobé az do doby jeho zéaniku, ktery postupné zapocal
ptiblizné v 16. stoleti, kdy jednim z diivoda byl nastup tézby dieva holoseci, rozsahlé
lesni pozary, zvySeni cen dfeva, dovoz tftinového cukru ze zamoii a valky, které
probéhly na izemi naseho statu. Nasledkem tpadku brtnictvi se uz od druhé poloviny

16. stoleti v medafskych fadech nesetkame s oznacenim brtnik, pfestoze se mluvilo

o brtich.*’

Brtnictvi zaniklo nejen na nasem tizemi, ale postupné do konce 19. stoleti vymizelo
v celé Evropé. Tato tradicni forma vcelafstvi se zachovala pouze v oblasti pfirodni
rezervace Shulgan Tash v jiznim Uralu v Rusku. V soucasné dob¢ se uvazuje o navratu

této metody veelaistvi do Polska a Svycarska.”

2.3.2 Medarska prava

Medarské pravo pro urCité panstvi predstavovalo vysadni opravnéni poddanych, které
v sobé zahrnovalo drzbu vcel, povinnosti vu¢i spoleCenstvi, nizsi soudnictvi
a organizacni tad. Organizatni fdd upravoval prava a povinnosti medaiti, volbu
a pusobnost spravniho orgénu, ochranu proti ndkazam a platebni zavazky. D4 se také
fict, ze medatské fady potvrzovaly dosud platnd zvykova prava. Jak jsem se zmifoval
v kapitole o brtnictvi, medati ziskavali med jak od vcel v lesich, tak 1 od vcel
pfi domdcich stavenich. TudiZ stoji na pomezi mezi v¢elafstvim lesnim a domécim,

to se promita i v medai'skych fadech, které nikterak nerozliguji, odkud pochazi med.”'

“ NEPRAS 1971 op. cit., s. 93.

*° K tomu blize Zeidlerei. In. Free the bees [online]. [cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z:
http://freethebees.ch/bienenhaltung/zeidlerei/.

! BERANEK 2003 op. cit., s. 38.
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Listy, které upravuji medaiskd prava jsou znama z nékolika panstvi. Nejstarsi
pochazi z obdobi pred tficetiletou valkou, tedy ptiblizn¢ z druhé poloviny 16. stoleti.

Jedna se napriklad o panstvi oderské, valasskomeziti¢ské a roznovské.

Naptiklad, jak vypadala, fungovala a jakd méla pravidla volend samosprava,
nam poslouzi pisemné pamatky z panstvi ve Valasském Mezifici, ze kterého se ndm
dochovaly zminky, ve kterych se piSe, ze zdej$i medati méli sviij ufad, spravu, poradek,

obec medatko, soud medaisky, pravo medaiské, knihu gruntovni, registra medatska.

vvvvv

a roznovského, oznamuji timto listem obecné prede vsechneémi, kdoz jej uzii aneb ctouct
slyseti budou, ze jsu prede mné predstupili lamfojt a jini medari, kteri viely své
na panstvi meziricském a roznovskem maji, poddani moji, snaznu prosbu mne prosice,
abych jim artikule, kterak by v dobrém radu stati, se zriditi a spravovati méli, vydal.
Znajic ja jejich slusnu Zadost byti tak cinim a tyto niZepsané artikule, kterymiz se

r v . .’ . . .o r r ((52
na budouci casy spravovati maji a povinni budou, jim davam...

Takto zni Uvodni ¢ast listu medatfského prava, ktery nechal ustanovit Bernad
ze Zerotina v Mezitici vroce 1591. Druhy list vydal vroce 1613 Jetfich z Zerotina,
ktery upravil vztahy medaiti chovajici v€ely v domacich tlech a zprostil je veSkerych
vrchnostenskych poplatkt. Posledni list vydal Blatazara z Zertina zroku 1635,

kterym potvrzoval vSechna pifedchozi medaiska prava, piSe se v ném:

»Medari vsickni a hejni k soudu medarskému jednou vroce totiz v utery
po sv. Martiné se sjiti a tu mezi sebou u pritomnosti ourednika mého ourad obnoviti
maji; do které¢hoz ouradu lamfojt, purkmistr a konSele ctyri povolani a prisahou
zavdzani byti maji. K tomuto pak soudu kdyby se na jmenovany den nedostavil,
do spolecnosti medarské 4 gr. bez vymluvy aby dal; outrat zbytecnych pri takovém

soudu aby nebylo. >’

> JANOTKA LINHART op. cit., s. 56.
> CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 6.
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Vratim se k prvnimu listu Bernarda ze Zerotina a pokusim se rozebrat jeho dalsi
casti.

. Nejprve. Aby sobée lamfojta volili a jiné osoby k ouradu a sprave, s vili mu

v , r . v ’ r . . 54
aneb ourednika mého a ti aby prisahu zavazani byli... *

V cele celé volené samospravy medafd pro dané tizemi stal tzv. lamfojt, ten spolecné
s osobami, kter¢ mu byly napomocny se spravou, mél za ukol bedlivé vyslechnout
medate, ktefi by se dostali do sporu. Piipadné spravedlivé rozhodnout v duchu
stanovenych artikulli, aniz by stranil jedné ze stran. Pokud bylo tfeba, tak mohl podle

provinéni trestat.

, Item. Kdozbykoliv medarem byti chtél a brti sobé v hordach a gruntech mych délati

chtél...

Pokud se n€kdo chtél stat medatfem, tak musel s timto imyslem informovat mistniho
lamfojta, 7ze ma zajem vykondvat prava medafska. Nasledné lamfojtovi zaplatit
poplatek, ktery naptiklad na panstvi Meziticském ¢inil 2 gr. a nasledn¢ predstavil cejch,

kterym bude cejchovat, jinak fe¢eno znackovat, dfevo.’®

Cejchovani dieva fungovalo nésledovné. Medafi chodili po lese a hledali brté,
ve kterych jsou vcely, pokud takovou brt’ nalezli, tak takovy strom oznacili svym
cejchem. Toto bylo velice dulezité, protoze takové stromy bylo zakazano kacet. Toto
oznaceni bylo nedotknutelné a jeho zni¢eni bylo trestné. Medaft, ktery mél oznaceny

strom a oblibil si ho, tak tento strom mu musel byt prodan.

Jakmile byla brt' oznacend a osidlena vcelstvem, bylo nutné ji na zimu uzavfit,
aby vcely ptes zimu nevyhynuly. Pro uzavieni poslouzila hlina, ktera se jesté ptiklopila
kusem difeva. Opétovné se veskeré brté oteviraly po sv. Duchu za ptitomnosti lamfojta.
Zaroven platil zékaz, ze v dobé od sv. Ducha do sv. Jakuba se nesmélo v uhliskach uhli
palit, protoze to Skodilo pastvé vcel. Soucasné¢ byl zaveden zakaz dé¢lat paseky

v blizkosti brti, nad timto zdkazem méli dohled hajni.

¥ JANOTKA LINNHART op. cit., s. 56.
3% Tamtéz. o )
°® CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 6.
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Obecné platil zdkaz kacet stromy u potokl. Pro toho, kdo tento zdkaz porusil, byla
vymétena pokuta 2 funty pepfe a do spole¢nosti medafii odevzdat jednu kopu gr.
Také ostatni medarské fady obsahuji zakaz kaceni stromu pod hrozbou pokuty, hlavné

bylo zakazano kacet javory, klenci a lipy na dievo.

Situace, kdy medati uletél roj, se feSily ve Valasském Meziti¢i v roce 1591

nasledovné:

., Kdyby komu z medarii roj véel usel a do brti nevsedl, nez nékde jinde a kdobykoliv
takovy roj nasel, bude povinen lamfojtu oznamiti a jinému medari v blizce prisedicimu
a on privezmouce k sobé, koho se jemu bude vidéti, povinen bude s nim jiti, ten roj
k ruce mé (Bernard z Zerotina), jakz se pii tom od staroddvna chovali, vziti a do véelina
méo donést, a jestlize by kdo takovy roj skoristoval a na néj to ukazano bylo, ten

C . . e ST
dostatecné podle uznani trestan byti ma.

Z vyse citovaného odstavce se da shrnout, ze roj, ktery ulétl svému medafi,
a byl nasledné nalezen jinou osobou, tak ta tento nalez oznamila lamfojtovi. Tent roj

piedal panovi panstvi, do jehoz vlastnictvi roj presel.

Uz od téchto davnych dob museli v¢elati zapasit s nemoci, které se fikalo vceli mor.
Pro medafe na panstvi z ValaSského Mezitfi¢i platila povinnost, ze jakmile medaf
objevil, ze jeho roj je nakazen vcelim morem, musel to okamzit¢ ozndmit lamfojtovi.

Pokud tak neucinil, hrozila mu pokuta a trest.

Dalsim neduhem, ktery v téchto dobach existoval, byl vybira¢ vcel. Témto osobam
se také jinak fikalo drace. Pokud kdokoliv o takové osob¢ védé€l, opet musel tuto osobu

oznamit lamfojtovi. Kdyz by tak neu¢inil, hrozila by mu pokuta a trest.”®

Obecné medatské fady ukladaly povinnosti i pro panské hajné. Napiiklad se museli
zicCastnit shromazdéni veelail, oznamovat Skody na brtich, dohliZet, aby se v blizkosti
brti nedélaly paseky. Dale se jim hlasilo, kde byla udélana nova brt. Kdyz hrozilo

nebezpeci, Ze bude brt’ zni¢ena, tak za jeji zdchranu jim nalezela odména 1 gr. alb.

*” CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit,, s. 8.
¥ CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 6 — 10.
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Zajimavy je pohled na medafe z hlediska poplatkové povinnosti, jelikoz u medait
se propojuje vcelaistvi lesni a doméci. Na Valasskomeziti¢sku platili medaii z kazdé
brt¢, kde maji vcelstvo, jeden gro$ kazdy rok. Jak mizeme védét z listu Jetficha
z Zerotina, medafi, ktefi m&li véelstva na vlastnich a dédiénych gruntech, zahradach
nebo rolich, nemuseli viitbec vrchnosti platit. Ale uprava poplatkli se ménila od jednoho
panstvi k druhému, naptiklad lipenské pravo vibec nemélo vyslovné ustanoveni
o poplatcich, které maji byt odvadény vrchnosti. Dale uvedu oderské medaiské pravo,
které je zndmo jako nejstar§i u nas. Zde byly poplatky upraveny ve prospéch

poddanych, aby se mohli Iépe Zivit.”

Medaiska prava byla jesté potvrzovana v dobé, kdy brtnictvi uz pomalu ustupovalo

a poddani ptechazeli k domacimu vcelatstvi.

Veskeré medatské tady platily na Moravé az do 18. stoleti. Napiiklad z panstvi
Valasské Meziti¢i mame posledni zdznam z roku 1782 od lamfojta Martina Palata, ktery
do register medaiskych zapsal posledni kup véelina. Uplné posledni zaznam
je v némeckém jazyce, v ném se uz o lamfojtovi ani o medaiském pravu nehovofti, byl
pofizen obecnou radou mésta Mezifice a jeho obsahem jsou zépisy o tom, ze byly
zméfeny véeliny a opatieny &isly.®” Dalsim ptikladem mohou byt artikule pro medate
na panstvi Vizovickém na Morave, které byly vytvofeny mezi lety 1705 — 1720. Nechal
je vytvofit Baron Prokop Gervas z Gollen. Stalo se tak na zakladé zadosti jeho
poddanych medafi. Artikule obsahuji 11 &lanka.®!

Dalsi podstatnou kapitolou medai'ského prava je medatské soudnictvi. Napiiklad Rad
medatsky v Brusperku na panstvi Hukvaldském z roku 1665, ktery byl vydan z divodu
zachovani starych medatskych obyceji obsahoval 16 artikuli, upravuje také medaiské
soudnictvi, kdy vedle prvniho landfojta, jenZ spravoval veskeré medatské zalezitosti
v oblasti Hukvaldské, bylo voleno 7 starSich, ktefi se stali pfisedicimi soudu

medatského. Tento medatsky soud zasedal dvakrat do roka.®

 BERANEK 2003 op. cit., s. 48.

% CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 6 — 10.

' KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 29. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1913. s. 372.

2 KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 23. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1906. s. 391.
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Dale v listu medaiského prava, ktery nechal ustanovit Bernad ze Zerotina

v Mezifici v roce 1591 se pise:

., K soudu medarskému, od starodavna narizenému, medari ti, ktery vieliny a brty
pod platy na né ulozenymi maji, aby se pod pokutou schazeli, a takové platy pri temz
case vyberouce u pritomnosti ourednika mého odvozovali. Nez jestlize by jaka potieba
obzvlastni lamfojtovi a jinym medarum nastala, kohoz by chteli z medarii obeslati
k sobé bez vsi vymluvy k nim se najiti povinen bude, ktery by se pak neposlusné choval,
maji mné neb uredniku mému oznamiti, nez jemu to obrdceno bude, v moci své

, 63
zachovavam.

Jak je jiz uvedeno vySe o medaiskych pravech, jejich soucasti bylo také udéleni
prava nizSiho soudnictvi. Bylo tomu tak, protoze starosta nebo rychtaf nemohl vydéavat
spravedlivé rozhodnuti ve sporech pro oblast véelatstvi, jelikozZ nemél pottebné odborné
znalosti. Nejednd se o véc nikterak specialni, na stejném principu fungovalo také tifeba

soudnictvi mlynarské nebo horni.

Hlavni soudni jedndni se uskute¢nilo béhem vefejného shroméazdéni medait.
Meélo to své opodstatnéni, jelikoz feSeni sporu mélo byt poucenim i pro ostatni medare.
Mistem konani shromazdéni byl zamek, radnice nebo u lamfojta. Shromazdéni byla

potradana vétSinou jednou nebo dvakrat do roka.

Soudni fizeni bylo zahdjeno na navrh medaie, ktery obvinil druhého medate,
ze se dopustil jednani, které porusovalo medaiské artikuly nebo doslo ke zplsobeni
Skody. Byla snaha, aby jednani probihalo bez hadek a nikdo se nesmé¢l druhému plést
do teCi, o tom byli vSichni ucCastnici informovani jest¢ pred zacCatkem soudniho
shromédzdéni. Jednani byla zpocatku pouze Uustni, jenom konecné rozhodnuti
nebo povinnosti plynouci z rozhodnuti se zapisovaly do knih, aby byl néjaky doklad
o zavazku, ktery plyne zrozhodnuti. Na pocatku 18. stoleti byla jednani jiz z Casti

pisemna.

Valasské pravo obsahuje ustanoveni, které upravuje dokazovani. Soudce ma

ucastniky bedlivé vyslechnout a byt nestranny.

% CHADT-SEVETINSKY 1913 op. cit., s. 6.

36



Pro pfedstavu o tom, jak takové medatské piipady vypadaly, ndm muize poslouzit
nékolik dokumentti, které se uchovaly od medaiského lamfojta v Lipniku. Jednd se

0 osm piipadil, které nastifiuji rizné vztahy medait z této doby.**
Jako priklad uvedu nékteré z téchto osmi piipadi:

1L Na stedry vecer r. 1714 se sesli u méstského rychtare Pavla Lovetského ,,na zidlik vina * medari
Matys Horin, Jan Sporch a Jan Bartosek a také Pavel Rucek, ktery pry prohlasil, ze k nému prisel jisty
., rabir véel“ a prosil, aby mu nedélal zle, a to jakymsi ,, kumstem*, ktery pry se déla takovym rabirim.
Kdyz ho medari zadali, aby jim sdeélil jméno, Pavel Rucka odmitl, Ze je to velkd véc a Ze ji nemiiZe
vyzradit. Nato bylo vyrabovino devét véel Martinu Jablunskému. Matys Horin a Jan Sporch ozndmili
medarskému pravu, ze Pavel Rucka zna jistého ,,rabie véel . A Pavel Rucka, jsa obeslan cili ,, citirovan *
k medarskemu pravu, mluvil docela jinak, vykrucoval se a rec¢ , vselijak obracel “. Avsak svédkove stali
na svém. Medarské pravo oznamilo pripad hejtmanovi Josefu Rautenberkovi a ten vydal nauceni,
ze Pavla Rucku maji arestem prinutit k vyznani, a kdyby ,,rabire vcéel nevyzradil, ma byt medarkym

, .65
prdavem trestan.

V. Dne 13. dubna 1766 predstoupil pred pocestné medarské pravo Jan Konecny z Oseku a stézoval
si na Josefa Novdka, taktéz z Oseku, Ze mu svymi véelami dal véely kazit a vynést. Proti tomu Josef Novdk
se vymlouval, na tehdejsi dobu dosti rozumné, ,,zZe by on své véely k takovému skutku nespravil, ani zZe by
toho pricina byl, Ze nevi jakym zpiisobem by to mohlo byt, aby takové jeho véely byly “ “%

., VII. Dalsi medarsky soudni pripad se tyka traveni viel. Roku 1730 prednesl lamfojtovi Jan Holan
z Vitonic stiznost proti Vaclavu Zaludikovi. Zalobce tvrdil, Ze na jeho véely §ly cizi véely, proto do toho
latu strcil |, chlebzovou“ hulku. Zalovany k nému prisel, ptal se, co to ma v klaté, vytahl niiz a otevriel
zatvor klatu. Z ulu se vyhrnuly napité véely a letely k jeho véelinu. Nato Zalovany vikal, Ze vSechny vcely
prevede do svého véelinu. Na VzkiiSeni prisel Viclav Zaludik na véelin Zalobce Jana Holana a Fikal,
Ze na jeho véely jdou cizi véely, a navrhoval, Ze oba své vcely ucpou a prilétlé véely Ze poznamenaji.
Zalobce odesel na pout a Zadal, aby to nechali na titery po Velikonocich. Vaclav Zaludik si vzal dva kusy
plastii od Jana Holana, doSel na sviij véelin, tam do nich nalil med a dal k nim strepinu s ,,otravinou*
a sve vcely nechal ucpané. Vcely Jana Holana nebyly uzaviené, a proto létaly na otravenou sladinu, byly
tam poznamendny a vratily se do svych uli. Zaludik vekl, Ze to tak nenechd, Ze to véely Holana , krkem
zaplatiti musi“. Janu Holanovi na otravu zahynulo deset vcelstev. Z toho divodu zaluje, aby Vaclav
Zaludik byl povinen odstranit své dva véeliny, které vybudoval v blizkosti, kdyz jeho od staroddvna v tom
misté pry zistavd. K tomu Vaclav Zaludik vyhrozoval, Ze i ostatni takové véely Holanovi otravi. Jan

Holan zase ujistoval, Ze nahradi Skodu Zaludikovi, kdyz ho presvédci, Ze mu jeho véely piisobi skodu.

% BERANEK 2003 op. cit., s. 59 - 60.
% BERANEK 2003 op. cit., s. 61.
% BERANEK 2003 op. cit., s. 62.
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Nato Viclav Zaludik zase dokladal, Ze véely Jana Holana $ly na jeho véely, coz ,,na svii dusi a svédomi

dokonale vziti chce .

Medarsky soud vypovedel, ze kazdy z nich ma nést svoji Skodu a ze maji mezi sebou zachovat pokoyj,
Jinak kdyby jeden proti druhému néco pozdvihl, tedy strana, ktera k tomu zavdala pric¢inu, bude povinna

dati 12 zI, polovinu do knizeciho diichodu a polovinu do medarského prava. A kdyby to nepomohlo, bude

. v , = , . v , v o 7r 7
vrchnosti navrzeno, aby Vaclav Zaludik odstranil véely ze svého véelina. “°

Je tfeba si uvédomit, ze medatské soudnictvi nebylo zadnym vSeobecnym soudem,
jako nebyly jednotn¢ medaiské tady, tak nebylo jednotné medaiské soudnictvi.
Medaisky soud mél piisobnost pouze jen pro dané panstvi. Medaiské soudy se nejvice
uplatnily na vychodni Moravé. M¢ly svlij vyznam, jelikoz vrchnosti napomahaly
ke stabilizaci pravnich pomérii mezi medafi. Tim nebyla nikterak vyrazn€ naruSovana

plynula produkce medu a vosku.

2.3.3 Domaci vcelarstvi

Jak jsem psal vySe, domaci vcelafstvi vzniklo v pozdé¢jsi dobé nez vcelatstvi lesni,
ale dlouhou dobu tyto dva typy vcelafstvi existovaly spolecné vedle sebe. Pro domaci
v podobé medu. Jejich hlavnim zdrojem obzivy byla prace na polich a lukach. Proto se
pro tento druh vcelafstvi taky vzil nazev rolnické vcelafstvi, jelikoz chov vcel
provozovali rolnici. Vyhodou bylo, Ze vcéelafstvi domaci bylo svobodné a nemusel se
odvadét zadny poplatek. Témto véelaiiim uz se také nefika leSaci, brtnici nebo medafi,

ale nazyvaji se véelnici.®®

Vznik doméciho vcelafstvi je spojen s tim, Ze brtnici pravdépodobné neprovozovali
véelateni pouze ve stojatych stromech, ale také si upravovali dutiny padlych stromd.
Kdyz nasledné brtnik tuto padlou klddu donesl ke svému piibytku, zjistil, Ze vcely

prosperuji stejné jako v lese.

K ptechodu od véelatstvi lesniho k veelarstvi domacimu nedos$lo ze dne na den. Byl

to proces velice pomaly. Prvni zpravy o prevaze veelafstvi domaciho nam podava

% BERANEK 2003 op. cit., s. 63 - 64.
% NEPRAS 1971 op. cit., s. 95 - 96.
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Kosmas, ktery pisSe, ze sklizeit medu byla v rolnickych krajindch vétsi nez v krajinach
lesnich, jedna se pfiblizné o obdobi pocatku 12. stoleti. Diivodem pievahy byla také
skuteCnost, ze vcelafstvi se zakladala pii hospodaiskych dvorech a z nékterych

nevolniki se stali véelafi.®

S rozvojem domaciho vcelafstvi zacali také domaci véelati vytvaret sva spolecenstvi,
samospravu, grutnovni knihy a véelaiska registra. Konkrétnim piihledem je Rad
véelatského cechu na panstvi Lipnickém v Moravé, ktery byl vydan 26. Unora roku
1697. Vydal ho knize Ferdinand z Dietrichiteina, na Z4adost jeho poddanych. Rad
obsahuje 23 ¢lanku, v jejich rdmci je upraveno, Ze cech vcelari si ma kazdy rok volit

jeho spravu, kterou tvoii jeden mistr v&el, dva starsi véelaii a Sest piiseznych radct.”

To, Ze veelatstvi domaci ziskalo pievahu nad brtnictvim, svéd¢i o tom, Ze se jednalo

o velice uspeésné veelateni, ale slavy vcelaistvi brtnického nedosahlo.

2.3.4 Pravorojové

Hlavné zpohledu méstskych prav se musim zminit o tzv. pravu rojovém,
které v sobé zahrnuje problematiku, komu nalezi roj. Rojové pravo na nasem tzemi si
nejprve upravovala mésta ve svych fadech. Od 12. stoleti zaCinaji ve stfedni Evropé
vznikat velké osady, které maji nové hospodarské zaklady, u nas je to Praha a Brno,
které vznikaji az v pribéhu tiicatych let 13. stoleti. Takto u nas nové vznikla mésta
piejimaji prava ze sousedniho Némecka, kterd zahrnuji 1 rojové pravo, kde jsou

rozvinuta jiz v dokonalé formg.”!
Naptiklad pravo mésta Litoméfice z roku 1571, zni ustanoveni o roji takto:

., Vyvedauli se komu z aulu roj viel k susedovi na grunty jeho a tu se usadi: tehdy ten

saused lepsi pravo k nim miti bude, nezli ten, komuz vyletély. Chtel-li by on za nimi

% NEPRAS 1971 op. cit., s. 30 - 31.

" KALOUSEK, Josef. Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii
domdcich i cizich, svazek 23. 1.vyd. Praha: Knihkupectvi Bursik a Kohout, 1906. s. 553.

" BERANEK 2003 op. cit., s. 55.
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k nému na grunty jeho jiti a je zase sebrati, muoz mu toho podle prava zbraniti. Kdozby

pak komu véely pokradl, ten jako jiny zlodéj sauzen a trestan byti md.

Jednd se o pravni upravu podle pravni knihy Sachsenspiegel zroku 1220, ktera
pochazi ze severni ¢asti Némecka. Toto pravo se nazyva saské nebo také magdeburské.
Jedna se o pravni Gpravu. Uprava je zde podobna jako v fimském pravu, kdy je majiteli
pozemku, kde se roj usadil, ddno vice prav nez majiteli ulu.” Dal§i mésta, ktera tuto
upravu piijala, jsou naptiklad Mensi Mésto prazské, Hradec Krélové, Olomouc

a Opava.

V jizni ¢asti Némecka je pravni tprava dle pravni knihy Schwabenspiegel z roku
1270. Tomuto pravu se fika Svabské nebo také norimberské. Bylo brano jako
modernéjsi oproti saskému pravu. Platilo, Ze majitel roje maze sviij ulétly roj stihat
po dobu tii dnl. Nasledné ma oznamovaci povinnost vici vlastniku stromu, plotu
nebo domu, kde se roj usadil. Spole¢né maji tlouci do mista, kam se roj usadil, vcely,
které spadnou na zem, nalezi majiteli roje. Vcely, které¢ zlistanou na misté, kde se roj

usadil, nalezi majiteli stromu, plotu nebo domu.

Ustanoveni Svabského prava o rojich nebylo ptfevzato do méstskych prav na naSem
tizemi. Ale doslo k jeho recipovani do prav Starého Mé&sta prazského’*, Brna, Znojma
nebo Hodonina. V ramci téchto mést probihal vyvoj rojového prava mnohem
samostatnéji. Proto se 1 do prav Starého Mésta prazského ptijimaji zasady fimského
prava, dle dokument z roku 1280 se povazuje ulétly roj domacich vcel, stejn€ i roj

divokych véel, za véc bez pana a nalezi tomu, kdo se ho prvni zmocni.”

2 IRECEK, Hermenegild. Spisy prdavnické o pravu ceském v 16-tém stoleti. Videi: nakl. vydavatelovym,
1883, s. 142.

7 K tomu podrobn& CXVIL (Z. a. 119.) VON BHENEN. DANIELS, A. GRUBEN, F. Das Saechsische
Weichbildrecht: Weltchronik und Weichbildrecht in 136 Artikeln mit der Glosse. 1. Germany,

1858, s. 165.

* K tomu podrobné ¢l. 365 von Ymmen. LASSBERG, Anton Leonard Friedrich. DER
SCHWABENSPIEGEL oder Schwdibisches Land- und Lehen-Rechtbuch, nach einer Handschrift vom Jahr
1287. Berlin: Mylius, 1840, s. 156.

> K tomu podrobné viz ROSSLER, FrantiSek. Deutsche Rechtsdenkmdler aus Béhmen und Mihren, eine
Sammlung von Rechtsbiichern, Urkunden und alten Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen
Rechtes. Bd. 1, <<Das >>altprager Stadtrecht, a. d. 14. Jahrhdt. Prag, J. G. Calve’sche Buchhandlung,
1845, s. 139.
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., Podle meéstského prava prazského nalezel roj vcel ndlezci, jezto se v té chvili

v . v er 7 , . ’ . 76
povazoval roj ten za véc, nemajici pana, tedy, kdo se ho ujal, stal se vlastnikem roje. *

V roce 1579 byla Koldinova méstska prava prohlasena za platna pro vSechna mésta
Ceského kralovstvi. Ale tento zidkonik neobsahoval Zadné ustanoveni o véelach
nebo rojich. Podrobnéjsi uprava rojového prava se vyskytovala pievazné pouze

v medatskych pravech, ta ale byla zavazna pouze pro piislusné panstvi.

D4 se ptredpokladat, ze podle medafskych pravnich fada nalezel opustény roj
vrchnosti, tudiz se musel odevzdat do panského vcelina. Také ve vétSiné piipadi

nepfipousti, aby medat stihal roj k vlastnimu prospéchu.

Naptiklad ustanoveni v oderském medafském fadu dovoluje medati usedly roj v cizi
zahradé chytit, ale nejvySe pies tii zahrady. Pokud by chtél chytit usedly roj na vetsi
vzdalenost, nez tii zahrady, musel zadat o svoleni majitele zahrady, kde se nachazel ro;.

Cilem ustanoveni bylo zamezeni piipadnych sport a hadek.

V ramci medaiskych ¥ada je asi nejpodrobnéji rozebrano rojové pravo na Lipnicku.
Medatfi je povoleno, aby pronasledoval roj do vzdalenosti sto kroki, do této vzdalenosti
si ho mohl volné vzit. Kdyby roj ziskal v béhu v Sirém poli, tak musel uinit oznameni
vcelmistrovi. V situaci, kdy roj ptileti nékomu do vcelina nebo zahrady a nasledujicich
24 hodin nenastane situace, ze by se n¢kdo k roji ptihlasil, roj se stane vlastnictvim
majitele vcelina nebo zahrady, kam roj priletél. Pokud se roj usadil v lese
nebo na knizecich polich a nékdo jej nalezne, je mu dovoleno si roj setiast, ale také
musi odvést poplatek do medarské pokladny ve vysi 15 kr. Kdyby se tak nestalo a snazil
by se roj zamlcet, tak nasledn¢ by musel platit do panského dichodu 30 kr
a do medatské pokladny 6 gr alb.”’

Zroku 1430 je zaznamenan piipad, kdy méStanovi uletél roj, ktery se usadil
na strom¢ jeho sousedky. Méstan spole¢né s pomocniky roj sebral a usadil ho zpét
do svého ulu. Sousedka se rozhodla véc zalovat. Ptipad byl posuzovan dle saského

rojového prava, o kterém jsem vySe psal, Ze pfisuzuje vice prav majiteli pozemku,

7 Prévo veelaiské. Miloticky hospoddr. 1924, ro&. XXXV, €. 12,'s. 169.
" BERANEK 2003 op. cit., s. 58.

41



kde se roj usadi. Spor se dostal az k vrchnimu soudu v Olomouci, ktery rozhodl, Ze roj

nalezi sousedce a mést'an musi zaplatit pokutu 13 gr.

Déle z prament z roku 1503 je uveden dédicky nalez prazského komorniho soudu.
Kdy Ale§ Zrugsky z Chtenovic byl povinen vydat Mikulasi Pankovi z Cejetic vedle

jinych véci, také véely pozistalé po jeho rodi¢ich.

Z obdobi kolem roku 1500 je znam civilni spor na panstvi napajedelském. Zalobu
podal Mat¢j ze Zlina na Petrané, ktery podle Matéje mél vzit osmnact sirot¢ich véelstev.
Me¢ély nalezet détem Ondry LeSaka, ktery na smrtelné posteli urcil, aby véely byly dany
jeho détem a do ochrany jeho bratrovi, kterému se tikalo Cigan. Kdyz ale Cigan zemiel,
dostali se vCely do rukou Petrané, ktery se hajil tim, Ze vcely si vzal jako dluh. Spor se
dostal az do Hradisté, kde bylo rozhodnuto podle nevys$siho brnénského prava,

aby v&ely byly navraceny sirotkiim nebo tomu, kdo po nich pravo ma.”®

Z roku 1647 je znam ptipad, kdy 19lety syn Jana Cerného spoleéné se svym druhem
Michalem Jachymem v obci Bzové dvoje vcely vyloupil. Hospodaiem byl chycen
pouze syn Jana Cerného, ktery byl predan k potrestani podle prava do Bojkovic. Soud
probéhl v Uherském Brod¢. Purkmistr a rada mésta Uherského Brodu vynesli velmi

kruty rozsudek:”

,,Co se ortele toho lotiika Jana Cerného pro jeho zIy skutek tkne, ackoliv hroznéjsi

smrti takovy Skudce zaslouzil, ale vsak z milosti prava patrice na jeho mlady léta, ac by

toho hoden nebyl, ndlez se vydavd, aby provazem ztrestin byl!“*’

"8 BERANEK 2003 op. cit., s. 59.

" Velké pravo medai'ské. Cesky véelar, casopis vénovany zdjmiim a pokrokiim ceského véelaistvi. 1911,
ro¢. XLV, ¢. 11, s. 374.

5 Tamtéz.

42



2.3.5 Trestni pravo a v€elarstvi v obdobi feudalismu

2.3.5.1 KradeZ véel

Nékteré pravni prameny pro oblast véelafstvi miizeme nalézt, pokud se zaméfime
pouze na hledisko udileni trestli. Nejstarsi pravné ochranné ptredpisy pro oblast chovu
véel se vénuji trestani kradeze vcel. O trestani kradeze vcel se zminuji jiz Kunratova
prava, kterd pochazi z 12. stoleti, dale Kniha rozmberskéa z 13. stoleti nebo fad prava
zemského ze 14. stoleti. Trestani kradeze vcel, pozd¢ji se trestala také kradez medu,

s Nr o ;es v Y O v v r 81
bylo velmi piisné a nebylo vyjimkou, Ze k vySetfovani viny se pouzivalo mugeni.®

Kradez véel miizeme fadit mezi trestnymi Ciny proti majetku vcelafi za jeden
z nejzavazngjSich. Poprvé se kradez vcel objevuje v Konradovych pravech, kterd jsou
nejstarSim pravnim pramenem na naSem uUzemi a byla v nich kodifikovana platna
obyCejova prava. Tato prava byla potvrzena napiiklad pro Znojemsko, Bitovsko,
Brnénsko a Biteclavsko, jelikoz v téchto oblastech byla jako prvni na naSem uzemi
zavedena statnépravni organizace. Jak je mozné odvodit z nazvu, sepsal je zdkonodarce

Konrad Ota, ktery pat¥il mezi nejstar$i zakonodarce na najem tzemi.*

Ve vztahu ke vcelafstvi obsahuji ustanoveni, kterd se vztahuji ke kradezi vcel,

ktera zni:

81 alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur, debet subire judicium
ferri, scilicet vomeres. — Jestlize kdokoliv zajme spreZeni nebo otroka, véely ukradne,

. . . , v ’ . 7 83
je povinen podrobit se nalezu Zelezem, rozumi se radlici.

Pro vysvétleni, co je to nalez zelezem. V téchto dobach platilo, Zze vina se
dokazovala prostfednictvim boZich soudd, které také zndme pod nazvem ordaly. Jejich
zelezem, ten probihal tak, Ze nafc¢eny musel néjakou dobu postat na rozpaleném Zeleze,
Casto byla pouzivana pravé radlice. Bud’ na ni chvili pfidrzel dva prsty, nebo ji v ruce

poponesl na vzdalenost tii krokl. Po tfech dnech dosSlo k ohledani, pokud byly nalezeny

1 NEPRAS 1971 op. cit., s. 185.
*> KUBEC 1925 op. cit., s. 6.
% BERANEK 2003 op. cit., s. 67.
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popéleniny, byla tim prokézand vina a natceny se musel podrobit trestu za ptislusny

zlogin. Za zlo¢in kradeze piislusel tret ztraty hrdla.®

Mezi pozdé€jsi pravni prameny fadime pravni knihy. Kniha rozmberska je prévni
kniha o obycejovém pravu zemském pochdzejici ze 13. stoleti, jednd se o nejstarsi

dochovanou pravni knihu, v kapitole V. se pise:

o L , . i L 85
., V rozlicnych narocich, které...Ze vcel troj pohon; pravo Zelezo.

Pro lepsi pochopeni citovaného textu uvedu, Ze pohon bylo slovo, které bylo
ve starém Ceském soudnictvi pouzivano pro prvni obeslani obvinéného, aby se dostavil
pied soud. U vaznych piipadi musel byt obvinény pohanén tiikrat. Troji pohon
u deliktd proti v€elam ukazuje, jak byla vazné brana pravni ochrana vcel. Pravo Zeleza

muzeme chapat obdobné jako v Konradovych préavech.

Déle pravni ochranu véel upravuje Rad prava zemského. Tato pravni kniha vznikla

piiblizné v poloviné 14. stoleti a v kapitole VII se piSe:

., Kdyzby kto komu Skodu ucinil na Stépiech, na vcelach...a on z toho chtél pohoniti:
najprvé tu Skodu ma urednikom PrazZskym opovedieti a komornika vzieti na opatrenie.
Kdyz Komornik to vyzna, a to ve dsky bude vlozeno: ma vzieti komornika, aby jej pohnal
k prvniemu roku. A kdyz ten pohon bude svédcen, moz sobé porucnika uciniti; a ten
porucnik, nebo on sam, ma vzieti druhého komornika, aby jej k ruhému roku pohnal,

a potom tfetieho, jakoZ svrchu psano stoji, az do zaloby. “*°

Také tento fad pozaduje troji péhon, ale uz se nezminuje o ordalech.

Prava zemskéd ceskd je pravni kniha zpfelomu 14. a 15. stoleti. Neobsahuje
konkrétni ustanoveni vénované vcelam, je to zpusobeno tim, Ze kniha nerozd¢luje
kradeZe na kvalifikované trestné Ciny, ale obsahuje pouze vSeobecnou upravu péhont
a Skody. Prava zemska ceska byla nahrazena knihou O praviech, o stdiech i o dskach
zemé Ceské knihy devatery, jejimz autorem je Viktorin Kornel ze VSehrd, kterd opét

obsahuje upravu vcel:

84 Tamtéz.
8 JIRECEK, Hermenegild. Codex juris bohemici. Pragae, 1870, s. 82.
% JIRECEK 1870 op. cit., s. 235.
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., A takovys zposob prava vedenie jest pri vSech Skoddach...vcel...pokradent...Nejprve
je osvedciti susedom jakéhozkoli tadu, potom hned drievu dvu nedeli komornika

ohledanie téch skod od desek pojieti jednoho, pomot druhého na péhon. “*’

Nasledna zemska ztizeni z 16. stoleti se ve svych ustanovenich o v¢elach nezminuji.

Kradez véel byla zahrnuta do pychu nebo také do vytrznosti.

V knize Vladimira Beranka Kdyz plasty tekly medem, jsou uvedeny ptipady trestné
¢innosti na v¢elach, podrobné uvedu hrdelni ptipad vyloupeni v¢el v Troubkéch z roku
1614,

Podle vcelatit z Troubek u Prerova se mél MatouS Urbanovsky dopustiti kradeze
na jejich véelach a to v ¢ase VSech svatych v lese zvaném Bfiti. Toto obvinéni pfednesli

pted rychtafem v Tovacove.

Matous§ byl vzat do vézeni a v odporu uvedl, Ze hospodat mu natidil, aby Sel
s tovarySem hledat do lesa ztracené koné&. Pti hledani koni dosel s tovarySem do Pierova
a na mistnim jarmarku si koupili hrnek za 3 haléfe a do ného med za 4 krejcary.
Nasledné¢ §li zpét domu, ale hospodyné je znovu poslala hledat koné, pfi hledani koni
si vlese sedl na klddu a jedl koupeny med, kdyz nasledné byl spatfen n¢jakym

&lovekem, ktery se ptal co ji, ale odpovédi od Matouse byl pouze smich.*®

., Véelari proti Matousovi sestavili ,,spis na odpor*, v némz dovodili, Ze med nebyl
koupeny, ponévadz se Matous s medem skryval a na dotaz nerekl, ze ma koupeny med,

ale micel a jen se smal.

V' ,,odporu na spis“ Matous na radnici odpovédeél, ze hledali koné, které nenasli.
Hospodyné jim rekla, ze hospodar je v Prerove, a tak sli za nim. Koupili si hrnek, med
i chleba a jedli. Vratili se domii, hrnek s medem si nechali v mastali. Rano sli opét

hledat kone. Med si vzali s sebou a jedli na kladé. Matous se ohradil, Ze med nekradl...

Ve spise ,, pravni zavirky *“ véelari z Troubek pisi...Hrnec Matouse je stary a opdleny.
Med jedli nekolik dni, nemohlo ho byt je za 4 krejcary, kdyz je v ném jeste vic nez pul

mazu. Tovacovsti zaslali spis se Zadosti o nauceni k olomouckému méstskému vrchnimu

¥ BERANEK 2003 op. cit., s. 68.
% BERANEK 2003 op. cit., s. 70.
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pravu. Ti po bedlivéem uvazeni sdeélili zpet 29. 5. 1615, aby bylo Matousovi ulozeno
vyvratit podezieni v urcitém case, a kdyby tak neucinil, miize byt utrpnym pravem ,,dle

v * 66 r 4 ((89
slusnosti “ tazan.

Tovacovsti nasledné zaslali druhou Zadost o nauceni, ve které se zminuji o tom,
ze Matou$ byl utrpné tdzdn a nezbavil se podezieni. Na tuto zadost ptichazi dne

3.7.1615 odpovéd’ z Olomouce:

., Matous provazem k smrti z tohoto svéta jinym ku prikladu sklizen byti ma. “*°

Z ptipadu je znatelné, ze kradez vcel byla v této dob& opravdu brana jako jeden
z nejzavaznéjSich ptipadi a odpovida tomu i vyméteny trest. Zminované Olomoucké
mestské vrchni pravo slouzilo k tomu, aby dédvalo pravé ono zminované nauceni
mensim méstim, vesnicim i soukromniklim. Pro ilustraci uvedu pouze stru¢né nékolik

ptipadd, ve kterych bylo vyuzito olomoucké méstské vrchni pravo.

Za vyloupeni ¢ty Ul byl Simon Schalnera z Rudoltic roku 1601 ztrestan mecem

a zadznam je uveden v popravci knize.

Pro vrazdu, cizoloZstvi, zZhafstvi a také vyloupeni vcel byl Jan Schober z Dotfecova

roku 1608 kolem ldman a popraven.

Za vyloupeni vice uli byl Martin Losert roku 1630 trestan provazem.”'

2.3.5.2 Trestani medaiit
Jednotlivé medaiské fady obsahovaly také vycet trestnych ¢ind, za jejich spachani

naleZel medafi trest.

Naptiklad Vala§ské pravo obsahovalo sedm trestnych Cinil, za které mohl byt
postizen poddany a hlavné medaf. Stihala se kradez nebo Skody na brtich a stromech,
znichz mély vcely uzitek. Jenom medafi byli stithdni za neozndmeni vceli nakazy

lamfojtovi.

8 Tamtéz.
% BERANEK 2003 op. cit., s. 71.
ol Tamtéz.
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Frydecké pravo trestalo medate, ktery se tiikrat nedostavil na soudni shromazdéni,
neoznacil nové pievzaté brté, neptfiznal veskery pocet svych vcelstev vrchnosti,
neozndme nakazy atd. Zajimavé je feSeni kradeze, které obsahovalo dvé ustanoveni.
Prvni se vztahovalo na situaci, kdy jeden medai vzal cokoliv nebo zpusobil Skodu
druhému medafi, byl trestan ,,pouze™ vézenim. Ale druhé ustanoveni se tyka ciziho
Skiidce, ktery byl pfistizen, jak Skodi na v¢elinech nebo brtich. Ten ma byt souzen podle

utrpného prava a spalen ohném.

Vedle trestnych ¢inli obsahovaly medaiské fady soucasné pokuty. Naptiklad
za nesplnéni povinnosti dostavit se na shromazdéni atd. Opét zde plati, Zze v kazdém
medafském fadu se Uprava trestll a pokut lisila a zalezelo na zemépanovi, jak podrobné

o . r v r 92
nebo zda viibec danou oblast v medatském tadu upravi.’

2.4 Upadek véelaistvi

Kdyz bychom hledali pti¢iny tipadku vcelaistvi, tak jich mizeme najit nékolik.

Jednou z hlavnich pfi¢in byly valky, jejichz hlavnim bojistém byly zemé koruny
Ceské. Jednalo se o valky husitské a pak predev§im o valku tficetiletou. Vysledkem
valek bylo zpustoSeni nasi zem¢. Doslo k velkému Ubytku obyvatelstva ve vesnicich,
meéstech a dokonce i1 celé krajiny byly neobydleny. Obyvatelstvo, které tyto valky
piezilo, trpélo hladem a ke vSemu se pfidala jest¢ morova nékaza. Jak hlad,
tak 1 mor si vyzadaly Zivoty dalSiho obyvatelstva. Pole zlstala opusténa, nebyl nikdo,
kdo by je obdélaval. Vysledkem byl tpadek celého zemedélstvi. Poddané obyvatelstvo
bylo velmi utlacovano a zchudlo. Hlavnim cilem poddanych bylo ziskat chléb
na obzivu. Jelikoz vcelafstvi provozovali hlavné poddani, tak v disledku snahy obstarat

. L 1A G x oy  Tovegas 93
si alespoii chléb neméli uz Cas, aby se mohli vénovat véelaistvi.

Dalsi pfic¢ina byla zminéna v kapitole o vlivu kfestanstvi na v¢elafstvi. V tomto
piipadé¢ je spojitost ipadku vcelafstvi spojena s reformaci cirkve, kterd se do nasi zemé

dostala z Némecka. V ramci reformace cirkve nebylo jiz béhem bohosluzby vyuZzivano

*> BERANEK 2003 op. cit., s. 72.
% KROPACOVA 1973 op. cit., s. 6.
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velké mnozstvi svici. To melo za nasledek pokles spotieby vosku. Dale doslo ke zruseni

klastert, ¢imz poddani nemuseli zruSenym klasteriim odvadét davky medu a vosku.

Vyznamnou ptic¢inou je také skutecnost, ze vosk zacal byt stale ve vétSim mnozstvi
dovazen z cizich zemi. Vétsi pohromu pro véelafe zpiisobila cukrova titina, kterd zacala
byt vyuzivana jako sladidlo namisto medu. O cukrové titiné se v této dobé tikalo,

v ©vo 1. 770 v . v vo [ v . 4
7e pouze vinaitim a pernikaiim Zivot osladila, naopak véelarom jej ztrpéila.’

Nasledkem celkového upadku veelatstvi bylo, hlavné v obdobi po tficetileté valce,
ze snahy o obnovu vcelafstvi nebyly pfili§ vyrazné. Dochazi k rozkladu cechi
a spolecCenstvi, neplati se davky a poplatky voskem nebo medem, ale ptechazi
se od naturalnich davek k penézitym. Stejny upadek vcelafstvi nastal v Rakousku,
kdy pfi¢iny upadku jsou zcela identické, uvadi se reformace katolické cirkve, dovoz
cukru a tficetiletd valka. >> Vé&elafeni se stalo po dlouhou dobu pouze zilibou
jednotliveil. Jako zajimavost bych uvedl, Ze v tomto obdobi zil Jan Amos Komensky,
ktery si v€elateni velmi oblibil a nezapomnél se o ném zminit ve svém dile Orbis pictus.
Ze 17. a 18. stoleti se o vCelatstvi nedochovalo moc zprav, ale platné zdkony na ochranu
vcelafstvi platily nadale. Postupem Casu nastala na nékterych panstvich snaha o podporu
a opétovné rozsifeni véelafstvi. Bylo tomu tak napiiklad v jiznich Cechach,
kde vcelatstvi mélo velkou tradici. Schwarzenbergové vybudovali nékolik panskych
vcelnic v okoli Ttreboné a Hluboké. VEtSi pozornosti se vcelafstvi dostalo az v obdobi
osvicenského absolutismu, kdy se o opétovné vzkiiSeni vcelafstvi pokusila Marie

Terezie.”®

% KEBRLE, Josef. Pamdtnik véelarii ceskoslovanskych: upominka na Ceskoslovanskou néarodopisnou
vystavu r. 1895. V Praze: Reinwart, 1896, 1 sv., s. 30.

> K tomu blize PECHHACKER, Hermann. Die Bienenkunde in Osterreich [online]. Linz, 2003 [cit. 11.
12. 2016]. Dostupné z: http://www.zobodat.at/pdf/DENISIA_ 0008 0015-0045.pdf.

% JANOTKA LINNHART op. cit., s. 54.
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3 Patenty Marie Terezie

S pocatkem vlady Marie Terezie je spojen nastup doby osvicenského absolutismu
v naSich zemich. Nechavame za sebou piedchozi obdobi feudalni rozdrobenosti
a prechazime k centralizovanému pojeti prava. Pro osvicensky absolutismus jsou
charakteristické znaky v podob¢ centralizace statni spravy, postatnéni krajské spravy,
soudni reformy a dalsi reformy, které mély za ukol rozvoj ekonomiky.”’” Pravé osoba
panovnice Marie Terezie ma dosavadné, mozna vibec celkové, nejvétsi zasluhy
o pravni ochranu v¢elafstvi, éra jejitho panovani byva mezi v¢elafi nazyvana jako zlata
doba vcelatstvi. Jeji dva patenty byly zakladem vcelatského prava po dlouhé obdobi
az do 20. stoleti, kdy casem postupné jednotliva ustanoveni pozbyla platnosti. Z mého
pohledu se jedna v oblasti v¢elatského prava o velice diilezité pravni dokumenty, proto

v nésledujicich dvou kapitolach uvedu jejich doslovné znéni.

3.1 Vcelarsky patent pro Dolni Rakousy a Moravu
Prvni patent byl vydan 8. dubna 1775 a byl platny pro Dolni Rakousy a Moravu,
jeho text zni:

,, UZiteCnost vcelarstvi, v nemz mnohy pricinlivy poddany nalezl Cisty a jisty zdroj k zapravovani davek

statu potrebnych, pohnula Nasi materskou starostlivost, abychom tomuto dulezitemu odvétvi

Vv

Vzhledem k uzitecnosti vcéelarstvi jest na utraty stdtni

1. zFizena ve Vidni hlavni $kola véelarska, kterd v zahradé Belvederu vsem po uceni tomto lacnicim

Jjest pristupna, aby sobé nasbirati mohli potiebné védomosti theoretické i praktické bezplatne.

2. Ucineno bylo opatreni, aby zrizeno bylo po jedné subalterni (podrizené) skole vcelarské v Dolnich
Rakousich a na Morave, a narizeno zemskym viladam, aby tyto Skoly postupné i v ostatnich zemich byly

rozsirovany, pokud to jejich poloha pripousti.
3. Proto plati ustanoveni v tomto patenté obsazend vzdy jen pro Rakousy Dolni a pro Moravu,

4. a maji pod ochranou zemskych viad byti provadena.

" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4, s. 212.
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5. Narizuje se, aby , jako jest hlavni véelarska skola ve Vidni podiizena bezprostiedné nejvyssimu
dozoru, tak i Skoly dotyénych zemich vrchnimu dozoru jmenovanych zemskych viad a peci prislusného
krajskeho uradu byly podrobeny, pak aby také k tomu ustanoveny ucitel vzdy ku plnéni svych povinnosti

byl pobadan, a jeho poklesy byly zemské viade udavany, aby mohly bati odstraneny, nebo zmirneny.

6. Ku rozsirovani téchto skol budtez vyhledavany kraje chovu véel nejpriznivejsi, a zvilaste takev,

kde se péstuji rostliny vielarstvi primerené; a pak

7. jest ku vetsimu povzbuzeni véelarstvi na vécné casy osvobozeno od veskerého desatku, kde do dosud
panstvi nevybiralo a touto davkou nebylo odskodnéno. Jestlize viak nekteré panstvi Fecenych dvou zemi
s timto pozZitkem v rektifikatoriu skutecné bylo zapsano, ma se u prislusné zemské viady ohlasiti,
aby po podaném dobrozdani dle tohoto narizeni pozitek ten se odepsal, nebo jinym zpiisobem nahradil,

kdyby se samo nerozhodlo, zZe se tohoto nepatrného vytézku z lasky k vseobecnému dobru zrika.

8. Nez pri tom budiz dbano jen odskodného nynéjsich panskych prijmii (vytézkiy) a nikdy nebudiz

dovolovano, aby ono uzivani bylo rozsiveno, a tim horlivost rolnikova seslabena.

9. Majiteli véel jest dovoleno zavésti své uly na pastvu, na priklad pole pohankova, jez kvetou koncem
léta, aniz mu smi majitel pozemku prekadzeti; ma se viak prava toho uzivati beze vseho poskozeni majitele
pozemku, a za neSkodné uziti pastvy ma se zapraviti mirny poplatek, ktery vsak nesmi presahovat 2kr.

za ul, avSak tak, ze prindlezi bouda a dohled majiteli uilii.
10. Z ulii, které se vezou budto na pastvu nebo nazpét, neplati se zadného myta, kromé myta cestného.

11. Poddanym se udili milostivé zemépanské wjisténi, Ze nebude na vcelarstvi nikdy uvalena zadna

zvlastni davka, nybrz naopak Ze bude pri uplné svobodé podporovano.

12. Majiteliim panstvi se doporucuje stejné pusobiva cinnost, aby ve vlastnim zdjmu chudsim rolnikiim
byli napomocni, aby si aspori prvni ul mohli opatfiti, ktery by jim byl Skolou, jejimz rozsifovanim by stdle

vétsiho uZitku nabyvati mohli.

13. Kazdému jest volno chovati véely v libovolném poctu a také se panstvim a uradiim narizuje,
aby poddaného ani v zZivnosti a chovu, ani v obchodovani s medem a voskem, tak u v uZitku z toho

plynoucim nerusili a neomezovali.

14. Majiteli vcel se dovoluje ulétle roje po 24 hodin prondsledovati i na cizim pozemku a za mirnou

nahradu zpiisobené v tom pripadeé skody si je vziti.

15. Pod trestem dvojndasobné ceny se zapovida viely cizi osoby zahubiti, at se to stalo za jakoukoliv
zaminkou. Ani zlodéjky neni dovoleno niciti, ponévadz jsou zajisté jiné prostiedky, jimiz miize véelar své

véely proti zlodéjkam pojistiti.

50



16. Se zlodeéji vielstev, ponévadz takova kradez nalezi mezi kradeze kvalifikované, budiz nakladano se
v§i prisnosti prav kriminalnich zemskymi soudy z moci uredni ¢l. 94. § 11. Vrchnosti zvlaste budou

, . . , , , v . 98
nuceny se zodpovidati, budou-li udany pro shovivavost v této véci.

Pro velmistry byla k patentu ptidana nasledujici instrukce:

,, 1. Véelmistr jest povinen vyucovati ve zpusobilém, od krajského uradu mu vykazanem okresu.

2. Zariditi véelin s potrebnymi uly, verejné tam vyucovati a to dle vyzkousSenych zdsad prvmiho
véelarského ucitele Janse ve Vidni. V této Skole at ucicim se vSechno vysvétli, niceho nezatajuje,

co prispiva ku poznani véel samych, jejich rozmnoZovani a chovu po cely rok.
3. Vyucovani toto jest bezplatné, kdezto uciteli vymeéren budiz urcity plat.

4. Ucitel musi byti ve svém urade neunavny, a predndskach svych zretelny, dale jest povinen veskeré
ve véelarstvi se vyskytnuvsi pochyby a zavady kazdému zodpovédeti a vysvétliti, a zada-li se to, jest
povinen beze vSeho zdrahani za bezplatné opatreni povozu a za ndhradu jinych vyloh na venkov se vydati

za ucelem prozkoumani a zvelebeni véelarstvi.

5. Nikdo nesmi byti v zemich ustanoven za verejného ucitele vielarského, kdo se nevyucil na hlavni
véelarské Skole videnské, nebyl vyzkouSen zdejsim prvnim ucitelem a kdo se nevykaze vysvédcenim, ze si

nejen osvojil zrucnost prvého vielarstvi, nybrz ze dovede zrucnosti této i jiné vyuciti.

6. Také nesmi ucitel zadnému z Zakii pred jejich odjezdem vydati vysvédceni, Ze si nauku osvojil, dokud

ho nevyzkousel a neshledal zpiisobilym ku péstovani vielarstvi.

7. Kazdorocné musi o svérenych mu ulech, o jich oSetfovani a vylohdach s tim spojenych,
Jjakoz i o c¢istém zisku podati krajskému uradu podrobny vykaz, ktery pak tento, pripojiv k nému své viastni
dobrozdani o skutecném rozmnozeni a své potvrzeni, predlozi zemskému uradu, jenz z vyziskaného uZitku

Jisty podil uciteli za odmenu vyméri, nedbalé ucitele viak lepSimi nahradi.

8. Zemsky urad jest povinen jednou v roce davati dvoru o pokroku vcelarstvi zpravu, pri cemz budou
o pokroku vsem za vzor kladenych skol a ucitelii v casopisech uverejniovany pravdivé vysledky
ku v§eobecnému povzbuzeni, a na ucitele, v jejichz okresich se vcelarstvi domiize dileZitych uspéchii,

bude bran zvlastni ohled.

9. Ucitel se mad vynasnazovati, aby vcely, nejsou-li jiz v takovych krajich, kde také na sklonku jara

a léta jest postarano o dostatecnou potravu, zavezl jinam na pastvu, a by véelarum ukdzal ve svém okresu

tento zkouskou osvédceny prostiedek, proti kterému jsou jesté mnozi zaujati. ***

*® Cesky preklad patentu uveden v publikaci ADAMEC 1901 op. cit., s. 9 - 12.
% Cesky preklad patentu uveden v publikaci ADAMEC 1901 op. cit., s. 12 - 13.
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3.2 Vdelarsky patent pro kralovstvi ¢eské

Druhy patent byl vydan 30. srpna 1776 pro kralovstvi ceské.

..My Maria Terezia z Bozi milosti ovdovéla cisarovna Rimska, krdlovna Uherska, Ceskad atd., viecky
své poddané vyrozumivame, Ze stavové nasi, uznavajice moji materskou péci o dobro vsech nasich
poddanych, postihujice dale veskery pro zemi dilezité zmény v hospodarstvi, tak i majic na zreteli nasi
starost o zlepSeni chovu vcelicek, sami nasemu umyslu vstiic prichazejice dle prikladu naseho
Markrabstvi Moravskému a arciknizectvi Rakouského Jana Halmanna za vyucitele chovu a drzeni
véelicek pod stavovskou odménou prijali, jej pak v kralovském zlatohornim méste Novéem Kniné (v kraji
berounskem), jako v kraji polohou i pastvou véelam nejprihodnéjsim usadili, aby tam véelin zalozil

a jednoho kazdého dle prani zdarma ihned na misté prakticky i theoreticky o radném chovu véel poucil.

Jelikoz vse jest pripraveno, miuze ucitel Halmann hned v tomto roce pocatkem mésice Cervence,
s vyucovanim zapociti; i doufame, Ze ndsledkem této péce nasi vsickni poddani, zvilasté zemédélci,

prilezitosti této s radosti se chopi, ponévadz znamo, ze med do domdcnosti uZitek prinasi. Nad to:
1. Neopomeneme tuto vcéelarskou nam milou Skolu svéFiti nejvyssi dohlidce gubernia a staviiv.

2. Ujistujeme, Ze dobry chov véel a vyplyvajici z toho vosk a med nikdy néjakymi poplatky, danémi,
atd. ani pro statni neb zemskou Ci privatni potrebu stiziti nedovolime, nybrz pri uplné svobodnosti

zachovavati a ochraniti chceme.

3. Oném vcelicek viasteneckym péstitelim jest dovolen, aby odlitnuty roj po 24 hodiny i na cizim
pozemku prondasledovati sméli a mohou téz odlitnuty roj, jejz jiny zachytil, proti mirné nahradé vzniklych

tomuto outrat zpét pozadati.

4. Uly véel urcené ke kocovnému véelaieni mohou se jak na panské, tak na selské pole pohankou oseté
za ucelem pastvy pro véely prenésti, (kvétu tim nijak se neuskodi) ale bez poskozeni pozemku, véelar miize
sobé budou ku hlidani zriditi a jest povinen z kazdého ulu nahradu ne vyssi 2 kr. majiteli pozemku

vyplatiti;

5. Pri prevazeni ulii nikde, at uz pri silnicich, nebo méstech myto neb jiny verejny neb soukromy

poplatek vybiran byti nesmi.

6. Ditverujeme kazdé gruntovni vichnosti, Ze u vedomi, zlepsi-li se diichody poddanych, i ejji prijmy se

zvetsi, sama se bude snaziti, by chudi poddani jeji pomoci aspon po jednom ulu sobé zaopatviti mohli.

7. Vyslovné tuto prohlasujeme, Ze kazdy vcely v jakémkoli sobé oblibeném mnozstvi drzeti a Zivnost
tu svobodné provozovati miize; naproti tomu pak vrchnosti neb hospodarsti urednici, kteri by poddanym
v chovu véelicek neb obchodu s medem a voskem ta nejmensi protivenstva neb prikori ¢inili, mohou Nasi

nejvyssi nemilost ocekavati.
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8. Pod slozenim dvojndsobné ceny (rozuméj za ul) co nejprisnéji jest zakazano, aby kdo z jakékoli
priciny véely druhému zniciti chtél, aneb podobnym zpiisobem véely zlodejky ve zkdazu uvésti hledel,

ponévadz jest dosti prostredkii k vynalezeni, kterymi vcely proti zlodejkam bezpecné opatreny byti mohou.

9. Proti zlodejim véelicek, ponévadz kradez takova pocita se inter furta quali ficata, musi se zakrociti
se vSi prisnosti trestniho prava dle nejvyssiho naseho predpisu a zemského pravniho radu odst. 94. § 11.;
ony pak vrchnosti neb pravni sidla, které by snad mimo nadani, tj. s vedomim véc promijeti chtély,

ze by to na jevo vyslo, budou v obzvlastni odpovidani protahovany.

’ v . v ’ o . . vevs o s v 7 00
Podle toho vi kazdy, jak se zachovati. Jest to nase opravdova, nejmilostivejsi ville a minéni.

3.3 Shrnuti patentii

V obou citovanych patentech mizeme vysledovat ideologie osvicenstvi. Zejména
to je matefska starostlivost Marie Terezie o své poddané, snaha o zvelebeni

hospodafstvi a z toho plynouci zdroje ptijmti do statniho rozpoctu.
Prvni byl vydan patent pro Moravu a Dolni Rakousy, ktery se sklada z 16 bodu.

Prvnich Sest bodu je vénovano ziizeni vCelaiské Skoly ve Vidni. Velice zajimava
je koncepce, ze Skola ma byt bezplatna pro vsSechny, kdo touzi ziskat praktické
1 teoretické znalosti v oblasti chovu vcel. Déale maji byt zifizeny dalsi Skoly podiizené
Skole ve Vidni, na Moravé to byla Skola v Brné. Platnost patentu byla omezena pouze
na Moravu a Dolni Rakousy, je tomu tak z divodu, Zze v téchto oblastech mély vcely
vzdy hojné zastoupeni a také z duavodu, Zze vrchnost v téchto oblastech vénovala

vcelafstvi nemalou péci, dikazem toho jsou medarska prava.

Vcelaiska Skola ve Vidni byla vilbec prvni vetfejnou vcelaiskou Skolou na svété.
Byla zaloZena jiz v roce 1769 a nesla nazev Theresianische Imkerschule. Jejim prvnim
feditelem byl cesky ucitel Antonin Jansa. BohuZel Skole fungovala pouze do roku 1787,

kdy byla rozpusténa na pokyn cisafe Josefa I1.'"!

V bod€ sedm je slavnostné prohlaSeno, Ze vcelafstvi je osvobozeno od veSkerych
davek.

1% Cesky pieklad patentu uveden v publikaci KEBRLE 1922 op. cit., s. 47 - 49.

191 Die Theresianische Imkerschule. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online].
[cit. 11. 12. 2016]. Dostupné z:http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-
rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Die_Theresianische Imkerschule.pdf.
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V bodech jedenact a tfindct panovnice ujistuje poddané, ze neptipusti, aby vcelarstvi
bylo =zatizeno zvlaStnimi poplatky a vydaji, které jsou urCeny pro soukromé
nebo vetejné vynosy statu. Soucasn¢ vybizi vrchnost, aby podporovala chov véel. Jako
zajimavost bych uvedl, ze k povzbuzeni chovu vcel byl vydan roku 1785 dvorsky
dekret, ktery pro kazdy kraj stanovil dvé prémie, a to 12 a 6 zlatych. Tato vyse
veelafskych prémii vSak byla nedostatecna, proto v roce 1792 bylo poskytovéani prémii

ukonceno.

Body devét a deset se tykaji koCovani, jehoz smyslem je presun vcelstev do oblasti
bohatych pro vceli pastvu. Majitelé pozemkl maji umoZznit, aby ko¢ovani probihalo bez
problému, za coz jim ma byt na oplatku vyplacena sluSna nédhrada. Z odvéazenych
a dovazenych vcel se nema platit myto nebo jiné poplatky, vyjimku tvofi placeni

silnicniho myta.

Bod ¢trnact fesi problematiku ulétlého roje, kdy vlastnik roje je opravnén po dobu
24 hodin roj pronasledovat. Pokud byla zplGsobena Skoda tieti osobé, méla byt

nahrazena.
V piedposlednim bodé€ patnact je zakdzadno hubeni véel z jakéhokoliv diivodu.

V poslednim bod¢ je kradez vcel zarazena mezi kvalifikované kradeze s odkazem

na ¢l. 94 § 11 trestniho zakoniku, podle kterého nélezi feSeni sport pied zemské soudy.

Obdobny patent, ale pouze o deviti bodech, vydala Marie Terezie také pro Cechy.
V uvodu se piSe o prospéchu chovu vcel a jeho prospéchu pro zemi. Obsahové jsou
patenty shodné, fekl bych, Ze patent pro Cechy struénéji shrnuje patent pro Moravu
a Dolni Rakousy. Oproti moravskému patentu, ¢esky patent zdiraziiuje vyznam vcel
pro zajiStovani vyzivy. Také timto patentem byla v roce 1776 ziizena vcelatska Skola,
a to vNovém Knin€¢ a ucitelem se stal Jan Hallman. Svému ucelu vSak dlouho

neslouzila, kdyz uz v roce 1781 byla zrusena.'*

Velkym negativem, ktery patenty pfinesly, bylo zruSeni prava vcelatt na spole¢na
medafska sdruzeni, pravo na vyfizovani sporti v cechu vcelarském a ochrana vcelstev

pfed ndkazou. V této souvislosti je zastdvan nazor, Ze vcelafské patenty neprospély

12 KEBRLE 1896 op. cit., s. 32 - 33.
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lidovému chovu vc¢el a to pravé z divodu zruseni prava na svobodné sdruzovani
véelaiti, které bylo omezeno v Cechach az do roku 1852 a na Moravé a ve Slezsku
az do roku 1854. Divodem tohoto omezeni byl strach vlady a vrchnosti ze ziizovani

v v ’ v 1
véelaiskych sdruzeni.'®

S vydanim téchto patentii je spojovan zacatek zatim posledniho vyvojového obdobi
v ¢eském vcelafstvi, tim je vcelafstvi racionalni. Spravné by toto obdobi mélo mit
pocatek v 16. stoleti, kdy se zaCinaji vice prohlubovat poznatky o Zivoté vcel, stavi se
uly z prken atd. Divodem odlezeni poc¢atku raciondlniho obdobi aZz na 18. stoleti jsou

pravé tyto dva patenty.'®*

Cht&l bych upozornit, Ze vyse uvedené patenty plati pouze pro Cechy a Moravu.
Pravni Uprava pro Slezsko v tomto obdobi nebyla, 1 kdyz v literatuie jsem v knize
Josefa Kebrleho Pamatnik vcelaiti ceskoslovenskych z roku 1895, narazil na informaci,
7e patent z roku 1775 byl platny pro Moravu a Slezsko. Domnivam se, Ze v tomto
piipad€ se jednd o chybu, jelikoz pozdéjsi literatura uvadi platnost patentu pouze
pro Moravu a samoziejm¢ Dolni Rakousy. Vyslovné v knize FrantiSka Adamce,

Vcelatské pravo z roku 1901, je uvedeno:

r v 14 r r ’ ((105
,,Pro Slezsko zvlastni pravo dosud znamo neni.

"% NEPRAS 1971 op. cit., s. 186.
1 NEPRAS 1971 op. cit., s. 31.
1% ADAMEC 1901 op. cit., s. 16.
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4 Pravni uprava véelarstvi po vydani patentiic Marie

Terezie do roku 1945

Po vzoru své matky Marie Terezie Sel i jeji syn panovnik Josef II., ktery ptispél
k zvelebeni véelafstvi tim, ze zavedl odmény véelaiim, ktefi méli vice nez 18 alg. '
Vroce 1799 vydal dekret, kterym nafidil vysadbu medonosnych rostlin. V oblasti
vzdélanosti vydal Josef II. nafizeni, na jehoz zékladé¢ byla na Skoldch zavedena
praktickéd vyuka vcelatstvi. Sou€asné nejlepsi zak, jako odménu, dostal novy dievény ul.
Na zéklad¢ této akce doslo k vyznamnému nardstu celkového poctu tlti na celém tzemi

monarchie.'?’

Patenty Marie Terezie nemohly platit na vécné Casy. Celé 19. stoleti je z pohledu
véelarstvi hlavné stoletim objevill technického sméru a legislativniho vyvoje. Postupem
doby byla ustanoveni vcelafskych patentli postupné nahrazovana nové vydanymi
zékony, jako byl hlavné zakon €. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcansky, zakon
¢. 117/1852 t.z., o zlo¢inech, ptecinech a ptestupcich, zdkon ¢. 89/1897 t.z., o obchodu

s potravinami a nékterymi predmeéty potieby atd.

Ptedstavu o stavu vcelafstvi na konci 19. stoleti nam daji odpovédi MUDr. FrantiSka
Xaver Zivanského, ktery sestavil diikladny referat na dotaznik, ktery rozeslala rakouska
vlada, protoze se chtéla informovat o pomérech ve vcelafstvi, jelikoz v této dobé silily
hlasy ohledné potiebnosti samostatného vcelarského zékona, ale o tom vice

v nasledujici kapitole.
1. V jakém rozsahu a od koho se nejvice véelaii?

1. Véelarstvi jest u nds obecné zaméstnanim vedlejsim riiznych stavii, hlavé téz

rolnického. Vcelari se vSak ponejvice primitivné. Teprve asi od 10 let vzmaha se

. , o ;108
plisobenim spolku téz véelarstvi moderni. *

1% ADAMEK, Karel. Z déjin osvobozeni rolnictva. Chrudim: Michael Emanuel Holakovsky, 1899, s. 87.
' Die Theresianische Imkerschule. In. Bienenzuchtverein Sulzbach-Rosenberg 1871 [online]. [cit. 11.
12. 2016]. Dostupné z:http://www.bienenzuchtverein-sulzbach-
rosenberg.de/fileadmin/daten_40812/Die_Theresianische Imkerschule.pdf.

1% ADAMEC, Frantisek. Jubilejni pamdtnik véelarii moravskych. Brno, 1904, s. 52.

56



2. Primérna cena vcelstva a prumérny vynos z medu a vosku od véelstva.

1. Priimerna vcelstva 15 z. Vynos vcelstva za 10 let priumeérne 2 Spatna,

3 prostiedni, 3 dobra a 2 vyborna léta. Kdyz se vynos za roje, med a vosk za 10

let shrne, vypadne priumeér 6 zI. 15 kr. za vielstvo; tudiz 41%vynos ze vcéelarstvi

(/) «109

3. Poméry pravni

a)

b)

d)

Jsou spory mezi véelati samotnymi?
«110

,,Spory mezi véelari jsou praridkymi vyjimkami.
Stézuji si rolnici na vcely kviili domnélym $kodam na urodé? Plati se
néjaky poplatek za umisténi véelstev na cizim pozemku?

I s nevéelari velmi ridké spory. Za postaveni vcelstev v cizi zahradé
dava se obycejne cast medu. Kocovani neni vzemi obvykle,

proto poplatku nent. “'"!

Zakazuji obecni piedstavenstva ziizovani vcelini nebo za né zadaji
poplatek?

- v er all2
,, Obecni predstavenstva neprekadzeji.

Dé&ji se proti postaveni vcelstev namitky ze strany policejnich
nebo z diivodii soukromého prava?

rv . .y . r7 o o roo. 113
., Tez ze strany policejni ani od soukromniku nebyva namitek.

Jaké prekéazky brani rozsifeni vcelatstvi?
., 1. Velkou skodou pro vcelare jsou nedostatecné opatiené rafinérie,
pernikarstvi a cukrarny;

2. velikou vadou a prekdzkou jsou casta vyloupeni a poSkozeni vcelstev,

199 Tamtéy.

v

10 Tamtéy.

v

" Tamtéy.

v

"2 Tamtéy.
3 Tamtéz.
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3. neni dohledu na obchod medem, a proto jak zlodéjove,

. - o dld
tak i podvodnici snadnou maji prdci.

Dochéazi ve vinafskych krajich kpodani zalob kvili Skodam
zpusobenych véelami na hroznech?

,,Co do Skod na hroznech znam jest jediny pripad ze Znojemska zr.
1869, kde starosta odsoudil vcelare k nahrade poskozenych hroznii, ale

c ., o S
okresni hejtmanstvi nalez ten zrusilo.

4. Dostacuje soucasné zakonodarstvi modernimu vcelafstvi?

L1V, Dosavadni zakony nestaci. Proto Zadouci zdakon novy, odpovidajici

pomeérum casovym. Jmenovité by méli byti uzdakonény:

1. predpisy stran zavodu zabyvajicich se vyrobou a prodejem sladin,

2. zostreny predpisy proti kradezim vcelstev,

3. uprava a kontrola obchodu medem.

«ll6

4.1 Obdobi Rakouské monarchie

4.1.1 Obecny ziakonik ob¢ansky ¢. 946/1811 Sb. zak. soud (ABGB)

Tento zékon, ktery byl wvyhlaSen 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska I.

€. 946 Sb.z.s. s platnosti pro vSechny zemé¢ rakouského cisafstvi, vyjimaje zemé

Koruny uherské, znamenal nejvétsi zménu pro oblast vcelaistvi od vydani patenti

Marie Terezie. Vydanim tohoto zdkona pozbyly mnoha ustanoveni patentli platnosti,

ale 1 vdobé u€innosti ABGB z roku 1811 platila néktera ustanoveni terezidnskych

patentti.

v

14 Tamtéy.

v

15 Tamtéy.
16 Tamtéy.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Koruny_svato%C5%A1t%C4%9Bp%C3%A1nsk%C3%A9
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Koruny_svato%C5%A1t%C4%9Bp%C3%A1nsk%C3%A9

4.1.1.1 Pravni povaha véel a vielstva

Dle paragrafu 285 ABGB nahlizime na vcely v pravnim smyslu jako na véci,
to znamend, Ze jsou soucasti zevnéjSiho svéta a slouzi lidské potiebé. V navaznosti
na ustanoveni § 355 ABGB muze byt véela predmétem prav a pravniho obchodu,
jelikoz diky své povaze se hodi k tomu, aby byla podrobena vylu¢nému pravnimu

panstvi jednotlivce nebo byla ziskana prosttednictvim jiné osoby.'"”

Z tohoto pohledu mize byt predmétem prav a pravniho obchodu 1 jednotliva vcela,
naptiklad matka. V praxi se k tomuto pfistupovalo velice zfidka, naopak mnohem
Castéji se prodavala cela vcelstva, na ktera se podle § 302 ABGB hled¢lo jako na véc

hromadnou.
Podle paragrafu 384 ABGB jsou v¢ely zakonem povazovany za zvitata.

1. Zdklad. Ob¢. zdk., sleduje obecné pravo, rozeznava tri druhy Zivocichii, pokud se tyce

tohoto, jak stavaji vécmi bez pana:
a) zkrocena zvirata,

b) krotka zvirata,

«ll8

c) vcely.

Soucasné se ABGB zabyvalo otdzkou pravni povahy uli se vcelstvy, na zakladé
§ 293 jsou povazovany za véci movité. Mohla nastat situace, kdy podle § 294 mohl
vlastnik ucinit projev vile, na jehoz zéklad¢ se uly se vcelstvy, souCasné s veskerym
vCelafskym naradim, staly pfislusenstvim jeho statku a tim se zaCaly povazovat
za nemovitost, ktera zasadn¢ sdili osudy s véci hlavni, tedy statkem. Samotné vcelstvo
je ptislusenstvim ulu, pokud nastaly pochybnosti, tak se pravni jednani o ulu vztahovala

také na vcelstvo.

7 K tomu blize ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935,s.6 - 7.

18 Rougek, Frantiek; Sedlagek, Jaromir I. Zaklad. Ob¢. zik., sleduje obecné pravo, rozeznava tti druhy
zivocicht, pokud se tyCe toho, jak se stdvaji vécmi bez pana:. Komentai k zdkonu ¢. 946/1811 Sb.,
Obecny zakonik obcansky [Systém ASPI] ASPI - Puvodni nebo upravené texty pro ASPI [cit. 2015-4-21]
ASPI_ID LIT336CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Na vcely je také potieba se podivat z jiného uhlu pohledu, jiz uz v ptredeslych
kapitolach jsem se zminoval o jejich déleni na vcely domaci a divoké. Z pravniho
pohledu je toto d€leni vyznamné pro moznost nabyti vcel nebo vcelstva okupaci,
kterou upravuje ABGB v paragrafech 382 — 384, které obsahuji Gpravu lovu.'"” Pokud
hovotime o okupaci, tak se bude tykat pouze divokych véel, které jsou podle prava
povazovany za veéc bez pana, které se miize kdokoliv zmocnit a stat se jejim vlastnikem.

roq: S ’ r 7w . ;s 12
Takto nabyté divoké véely okupaci se stavaji véelami domacimi. '*°

4.1.1.2 Pravo rojové
Pravo rojové upravovaly Terezianské patenty, tato pravni Uprava byla nahrazena

§ 384 ABGB, ktery zni:

,,Domaci roje véel a jind krotka nebo zkrocend zvirata nejsou predmétem volného chytani zvirat,
naopak vlastnik ma pravo je na cizim pozemku stihati; ma vsak drzZiteli pozemku nahraditi Skodu snad
zpuisobenou. Jestlize viastnik materského ulu roje po dva dny nestihal; nebo zkrocené zvive do ctyriceti

dvou dnii samo se nevrdtilo, miize je na obecném pozemku kazdy, na svém pozemku vlastnik pozemku

. L e a2l
sobé vziti a podrzeti.

Novou upravou rojového prava doslo k podstatné zméné. Rojové pravo je nyni
ve prospech vlastnika roje. Z vyse citovaného ustanoveni je patrné, ze roj domacich vcel
nemiize byt pfedmétem lovu. Ve vysledku je tomu piesné naopak, je dovoleno majiteli
roje, aby sviij roj stihal na cizi pozemek, kde si ho miize vzit. Byl vSak kladen diiraz
na pravidla slusné¢ho chovani, slusnosti bylo zeptat se majitele pozemku, zda by dovolil
sebrat si roj na jeho pozemku. Majitel pozemku vSak nemuze zakazat nebo dokonce
branit majiteli roje, aby si sviij roj sebral.'** Pokud by tak majitel pozemku uginil,

hrozila by mu sankce podle § 1331 ABGB, ktery zni:

19 K tomu blize ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému

zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285
az 530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 369 - 379.

20KUBEC 1925 op. cit., s. 9.

121 8§ 384 zakona ¢. 946/1811 Sb.z.s. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ze dne 1. &ervna 1811ve znéni
predpisti jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 4. 2015].

122 KREMEN, Josef Alois. Moderni véelaieni: prakticky ndavod k novodobému véelareni v iilech ceskych,
slovanskych, dzierzonskych, americkych, anglickych i j.: navod pro vcelare, jak by si pocinati méli, aby ze
véelstev svych mohli dociliti nejvyssiho vynosu: véelarské pravo, pojistovani a doprava vcel: véelarskeé
spolky. Praha: A. Reinwart, 1908, s. 50.
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,Je-li nékdo poskozen na svém jmeni umysiné nebo patrnou nedbalosti jiného, je opravnén zadati

také usly zisk, a byla-li Skoda zpiisobena cinem, zakdazanym trestnim zdkonem, nebo ze svévole

v . . I AT «l23
a Skodolibosti, cenu zvlastni zaliby.

Toto ustanoveni se vyuzilo vsoudnim piipadé Pachelka proti Nedobytnému,
kdy byla niciteli roji, za znieni tfi roji ulozena povinnost zaplatit skodu ve vysi

45 korun, 5% urok ode dne zZaloby a soudni naklady.

Na konci ustanoveni, zminovana cena zvlaStni zaliby, musela byt placena pouze
v pfipadech, kdy doSlo k poSkozeni véci svévolnym jednadnim. Pokud nedoSlo
k poskozeni véci svévolnym jednanim, tak se aplikoval § 1332 ABGB:

.Skoda, kterd byla zpiisobena nizsim stupném nedopatieni nebo nedbalosti, bude nahrazena podle

, o L . 024
obecné ceny, kterou méla véc v dobé poskozeni.

Pokud se zamétime z citovaného § 384 na slovni spojeni stihani roje, je tfeba si ho
vykladat mnohem S§ifeji. Stihani roje se nerozumi, ze v€elat musel za svym rojem bézet
a pronasledovat ho, ale také veskeré ostatni kroky, které majitel roje podnikl a tim dava
najevo, ze se roje nevzdava. Jestlize majitel stihaného roje chce od nalezce sviij roj zpét,
musi na zdkladé §§ 369 - 373 ABGB'® prokazat, Ze je opravdu jeho a pokud dolo

ke §kodé& na pozemku, kde se roj usadil, musel vlastnik roje tuto $kodu uhradit.'*®

Soucasné je pamatovano na situaci, kdy majitel roje se vlastnictvi k roji ziekl,
jestlize ho po dva dny nestihal. Tim se vcely opét staly divokymi, jsou véci bez pana
a muze si je kdokoliv ptivlastnit. Dvoudenni lhita neplati, pokud ve stihani majiteli roje

zabranil vlastnik pozemku nebo pokud se mezitim zmocnil neopravnéné nékdo jiny.

Pravo rojové bylo dostatecn¢ upraveno, ale nejasnosti se stale nachazely. Piikladem

muze byt, jak se zachovat v situaci, kdy se slétnou dva roje ze sousednich vcelinti

123 8 1331 zékona ¢&. 946/1811 Sb.z.s. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ze dne 1. Gervna 1811ve znéni
predpist jej ménicich a doplnujicich ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 4. 2015].

124§ 1332 zékona ¢&. 946/1811 Sb.z.s. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ze dne 1. Gervna 1811ve znéni
predpisti jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 4. 2015].

12 K tomu blize ROUCEK, Frantidek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935, s. 330 - 349.

26 MACHOVA 2001 op. cit., s. 7.
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do jediného roje. Ale zobecného pohledu jsou tyto nejasnosti zanedbatelné

dalezitosti.'?’

4.1.2 Chov a pastva vcel

., Véelarstvi jest chovem domacich zvirat za ucelem dobyvani medu a vosku

- ;o c oy . o 28
a pro jejich oplozovaci ¢innost v pésténi ovocnych stromii.

Z vyse citované charakteristiky vcelafstvi, miZzeme konstatovat, ze véelafstvi svou
povahou je odvétvim zemédélské vyroby a z toho divodu se na n¢j nebudou aplikovat
ustanoveni zivnostenského fadu podle ¢lanku V. patentu z 20. prosince 1859 ¢. 227 1. z.,

ale bude upraveno zvlastnimi piedpisy.

V. K zaméstnanim a podnikim dale uvedenym pritomny zdkon se nevztahuje; s nimi se bude

nakladati podle platnych pro né predpisii.

zabyvaji zpracovanim viastnich vyrobkii; pak vycep viastniho vyrobku dovoleny v nékterych castech zemé

vroo. oy . .. o .. r o 129
starSimi ustavami majitelim vinic a ovocnych sadii;

Samotny chov vcel je v této dobé¢ stale upraven Terezidnskymi patenty z roku 1775

a 1776, jejichz ustanoveni o chovu v¢el doposud nepozbyla platnosti.

Konkrétné se jedna o odstavec 7 ¢eského patentu a odstavec 13 moravského patentu.
Tyto odstavce zarucuji kazdému vcelaii chovat véely na svém pozemku v libovolném
poctu. Je tfeba upozornit na skuteCnost, ze tyto patenty neplati pro uzemi Slezska,
ale bralo se, Ze i1 zde je chov vcel volny, jelikoz neexistuje pravni predpis, ktery by chov

véel zakazoval nebo omezoval.

Je tfeba brat ohled na skute¢nost, Zze volnost chovu vcel plati pouze v mezich
v§eobecnych pravnich ptedpist. Tudiz 1 véelat je v ramci chovu véel svym zplsobem
omezen, protoze se mu napiiklad zakazuje zdsah do cizich prav a poruseni vetejného

zajmu dle § 364 ABGB.

27 ADAMEC 1901 op. cit., s. 18 - 19.

128 KUBEC 1925 op. cit., s. 11.

12 Cisai'sky patent & 227/1859 ¥.z. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 25. 4. 2015].
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Miuzeme si predstavit situaci, ze Gfad v obci nemiize vydat zédkaz chovu vcel
pro tUzemi obce, jelikoz tim by bylo poruSeno ustanoveni o volném chovu vcel.
Ale muze v¢elafi natidit, v disledku ochrany cizich prav a vefejného zajmu, aby udélal
takova opatfeni, jimiz zabrani Skodlivému pusobeni vcel. Takovym opatfenim byla
zejména zména umisténi Ula, jelikoz Terezianské patenty neobsahovaly upravu,
ktera by stanovila pravidla pro umisténi ala. Ufad mohl nafidit potfebna bezpe¢nostni
opateni nikoliv podle liboville ufadu, ale opatfeni muselo byt vydano na zaklad¢
znaleckého posudku. **Jako piiklad nutnosti znaleckého posudku nam mize poslouzit

nalez spravniho soudu ze dne 24. ledna 1908 Budw. ¢. 5671 A:

., ...uzndva, ze neni veéci volného uvazeni mistniho uradu policejniho zjisténi,
vznika-li nebezpeci, proti nemuz lze ciniti policejni opatreni, aniz urceni, byl-li radné
opatien skutkovy material potrebny k oditvodneéni policejniho opatreni; zrusil
proto pro nedostatecnost rizeni rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno starostovo opatreni,
aby vcely byly odstranény, ponévadz létaji na trh a tam obtézuji prodavace
i obecenstvo, a to z toho diuvodu, Ze nebylo zjisténo, zda a do jaké miry jest vitbec
povazovati létani viel na trh za ohrozeni bezpecnosti, resp. zdravi osob, a zda chov vcel
vzhledem na polohu zahrady, v niz véely chovany, jeji vzdalenost od trhu a umisténi ulii
jest v pricinné souvislosti s obtéeZovanim obecenstva ana trhu. Tyto okolnosti nutno
zjistiti znalci. “"’

Podobny je také ptipad, ktery projednaval nejvyssi spravni soud dne 21. prosince
1920 Boh. ¢. 632. Vtomto piipadé vcelat tvrdil, Ze jeho vcely létaji pouze
ve vzdalenosti 10 metrit od svého vcelina a lidi ani zvifata nenapadaji, pokud nejsou
drazdény. Soud v této véci vyjadril, ze o spravnosti véelarova tvrzeni méli byt slySeni

znalci z oboru véelafstvi.

., ...znalci oboru vielarského, které sluselo by vyslechnouti i o tom, co véely drazdi,

zejména neni-li snad potrebi zvlastni pozornosti, kterou obecné nelze ocekdvati, aby

B . 132
podrazdeni véel bylo se uvarovano. “

B0 KUBEC 1925 op. cit., s. 12 - 13.

BUKUBEC 1925 op. cit., s. 15.

"2 BOHUSLAV, Josef Vaclav. Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich.
Svazek II. Praha, 1921., s. 731-732.
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4.1.2.1 Uly a véeliny

Kdyz je vySe zmizena uprava chovu vcel, tak nyni pfejdeme k problematice umisténi
ult, tak bych navazal, jak je to se stavbou uld a vcelinii z hlediska stavebnich tadi.
Nejjednodussi

to je s uly, jelikoZz po stavebni strance nepodl¢haji zadnym omezenim.

Jina situace je u vcelint, jelikoz vcelin je budova, ve které je umisténo vice uld
a dale zde mize byt uloZzeno v¢elaiské naradi. Proto z pohledu stavebnich fadi se jedna
o stavbu, k jejiz stavbé, prestavbé nebo jakékoliv zméné je potfeba povoleni stavebniho

uradu.

Vyse pisi o stavebnich fadech, je to ztoho divodu, Ze na naSem Uzemi platil pro
Cechy ¢esky stavebni fad z 8. ledna 1889 ¢. 5 z.z., pro Moravu moravsky stavebni fad
z 16. Cervna 1894 €. 64 z.z. a pro Slezsko slezsky stavebni fad z 2. Cervna 1883 €. 26

z.Z.

Nebylo urc¢eno, z jakého materidlu ma byt v€elin postaven a ani jak ma byt veliky.
V ramci tizeni o povoleni stavby vcelina jsou ptizvani také sousedé, ktefi mohou

podavat namitky proti stavbé vcelina.

Pokud se n¢kdo rozhodl stavét véelin bez povoleni, tak se jednalo o ptestupek,
za ktery nejcastéji ndsledoval trest v podob¢ pokuty, pokud nemél dotycny na zaplaceni

pokuty, tak mohl nasledovat trest vézeni. Co se tyCe stavby, tak t¢ mohlo byt udéleno

dodatetné povoleni, pokud dodateéné povoleni nedostala, tak musela byt zbofena. '**

L§ 129

4. Stavebni urad jest ddle oprdavnén nariditi, aby stavby, které proti tomuto zdkonu a zejména bez
povoleni k stavbé byly provedeny, nebo pri kterych nebylo SetFeno ustanovené cdry stavebni neb svahu
(niveau), zcela neb cdstecné byly zbourany, jestlize a pokud se dodatecné povoleni k stavbé nevymiize
aneb skutecnd cdra stavebni neb svahova nedovoli. Ve vSech téchto pripadech jest drive, nez se da rozkaz

;. ;. Ly TR , Vel s , 134
k bouradni, provésti dodatecné komisiondlni rizeni s pribranim vlastnika. *

133 KUBEC 1925 op. cit., s. 12.

13 Zakon &. 64/1894 mor.z.z., kterym vydava se stavebni fad pro markrabstvi Moravské, vyjma zemské
hlavni mésto Brno, kral. hlavni mésto Olomouc, kral. mésta Jihlavu a Znojmo, pak jejich mista
predméstskd, ve znéni zdkona €. 44/1914 mor.z.z. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 25. 4. 2015].
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4.1.2.2 Kocovné paseni vcel

Kocovné paseni vcel bylo upraveno jiz Terezidnskymi patenty. V patentu
pro Moravu v odstavci 9 a v patentu pro Cechy v odstavci 4. Tyto odstavce jsou dosud
v platnosti, jako dikaz tohoto tvrzeni slouzi rozsudek okresniho soudu
Wolkersdorfského, ktery sidli v Dolnich Rakousich, z roku 1885, kde se vyslovn¢ fesila
otazka, zda je dosud v platnosti Tereziansky patent, jehoz ustanoveni obzalovany
citoval. Soud o feseni této otdzky pozadal o pomoc vrchni zemsky soud ve Vidni,

ktery vyslovil ndzor, Ze od doby vydani patentu nebyl vydan zZadny novy predpis.

Majitel v€éel mohl zavést uly na cizi pozemek a majitel pozemku mu nesmél nikterak
prekazet. Majitel Gl si musel zatidit dozor nad uly, pastva v¢el nesméla majitele

pozemku poskozovat a za uZiti pozemku naleZel majiteli pozemku mirny poplatek.

Opét zde byla moznost omezeni pastvy, stejné jako u chovu vcel,

v ’ o o |
pouze z bezpe¢nostnich divoda. '*°

4.1.3 Ochrana chovu vcel
V oblasti ochrany vcel zlstala nadéale v platnosti ustanoveni Terezianskych patenti.
Konkrétné se jedna o odstavec 15 patentu pro Moravu a odstavec 8 patentu pro Cechy.

Konkrétné v patentu pro Moravu je uvedeno:

»15. Pod trestem dvojndsobné ceny se zapovidad vciely cizi osoby zahubiti, at’ se to stalo za jakoukoliv

zaminkou. Ani zlodéjky neni dovoleno niciti, ponévadz jsou zajisté jiné prostredky, jimiz miiZe véelar své

véely proti zlodéjkam pojistiti. “'*

Pokud se nékdo brani utoku véel, je to brano za nutnou obranu. Ale zhoubnd opatieni
proti v€eldm se za nutnou obranu nepovazovala, jelikoZ v€ely jsou hnany svym pudem
po vyzivé a piitom dochazi k nieni cizi véci. Piikladem této situace jsou Skody,
které zpiisobovaly véely pti vyrobé sladkych potravin. MozZnost, jak se v tomto piipadé

zachovat nabizel § 1321 ABGB:

35 ADAMEC 1901 op. cit., s. 17.
3¢ ADAMEC 1901 op. cit., s. 12.
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L§ 1321

Kdo zastihne na svém pozemku a pude cizi dobytek, neni proto jeste opravnen jej zabiti. Miize jej
vhodnym nasilim zahnati; nebo utrpél-li tim skodu, mize vykonati pravo soukromého zajmu tolika kusti

dobytka, kolik postaci k jeho odsSkodnéni. Ale musi se do osmi dnit s viastnikem dohodnouti nebo podati

soudci svoji Zalobu; jinak viak vrdtiti zabaveny dobytek. “'*’

Pokud shrneme vyse rozebranou problematiku, tak se da zjednodusené fict, ze bylo
zakazéano piimé niceni vcel prostfednictvim latek, které obsahovaly cukr a mély za tkol

vCely naldkat a zahubit.

Je tu vSak nejasnost, jak aplikovat wustanoveni patenti na situace,
kdy v provozovnach, kde se prodavaji naptiklad sladké napoje a nadoby nejsou
zajiStény, aby k nim nemély vcely pfistup, a ndsledkem toho zahynou utopenim v téchto

y , 1
nadobach.'*®

Z pohledu veterinarni ochrany chovu vcel byly vely od vydani véelarskych patenti
aZz do roku 1914 bez dostate¢né¢ zdravotni ochrany. VcEelatfi se nelspéSné snazili,
aby néakaza vceliho plodu byla zafazena do nékaz zvifecich v zékoné ¢. 177/1909 t. z.,
o zamezeni a potla¢eni nakazlivych nemoci zvifecich. Pro napravu této situace bylo
dalezit¢ nafizeni ministerstva orby v dohod¢ s ministerstvy wvnitra, prav, financi,
obchodu a zeleznic ze dne 18. Cervence 1914 o zamezeni a potlaceni nakazlivych
plodovych nemoci véel, kterym byly nakazlivé nemoci vcéeliho plodu zatazeny mezi
nakazlivé nemoci zvifeci, které jsou uvedeny v §16 zakona ¢. 177/1909 t. z. Impulzem
k rychlému vypracovani zminovaného natizeni byla skuteCnost, ze v Némecku byl
vypracovan navrh zakona, podle kterého se zakazoval dovoz vcéel ze zemi,
ve kterych potlaceni ndkaz vceliho plodu neni zvlastnimi zakony upraveno. Timto by
byl zakézan vyvoz Zivych vcel z naSeho stitu do Némecka, to by mélo za ndsledek

likvidaci vyvozu zejména z oblasti Kranska, Korutan a Pfimofi, ze kterych se nejvice

137'§ 1321 zakona &. 946/1811 Sb.z.s. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ze dne 1. Cervna 1811ve znéni
predpisti jej ménicich a dopliujicich ke dni 1. 1. 1925. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 25. 4. 2015].

38 KUBEC 1925 op. cit., s. 16 - 17.
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vyvazely véelstva do Némecka. Nastésti nase vlada jednala velmi rychle a nafizeni bylo

r TR 1 24 v v r v 7 7 ’ v 1
vydéno jests diive, neZ doslo k uzakonéni navrhu zakona v Némecku.'*’

Jako poznamku bych chtél uvést, ze jiz starda medaiska prava, pfed vydanim

v v , ° . . vey vev 14
véelaiskych patenti Marie Terezie, tuto ochranu jiZ zajistovala.'*

Ministerstvo orby bylo zmocnéno k vydani vyse zminovaného natizeni ¢. 203/1914

f. z. na zaklad¢ ustanoveni §1 zékona ¢. 177/1909 1. z., ve kterém se piSe:

,Aby byly zamezeny a potlaceny nakazlivé nemoci zvireci, o kterych ani v tomto zdkonu, ani v jinych
zakonech nejsou obsazena zvlastni ustanoveni, jest vyhrazeno ministeriu orby, aby v dohodé
s ministeriemi vnitra, obchodu a Zeleznic podle ustanoveni tohoto zakona a prihlédajic primérené k zdjmu
chovu dobytka, vyroby, dopravy a konsumenti ucinilo opatieni, kterych je treba; nehlede v prodleni

v v ’ ’ V. ’ ’ ’ v ’ 141
mohou obdobné uZiti ustanoveni tohoto zdakona pri prvnich zatimnich opatrenich.

Natizeni ¢. 203/1914 t. z. upravovalo piimo postup v ptipadé¢ onemocnéni véeliho
plodu, pro vcelate bylo nafizeni velmi vitanym a dileZitym dopliikem vcelafského

prava. Natizeni 1ze rozdélit na Sest Casti:

povinnost oznamit nakazu,

zjisténi ndkazy,

uzavieni mista, kde se vyskytla nakaza,

dezinfekce, poptipad¢ zniCeni nakazenych vcelstev a ula,
naklady spojené s opatienimi proti ndkaze,

tresty a pokuty.

AR AN I S e

Pro ptedstavu uvedu nékolik ustanoveni z celkovych 12 paragraft, které nafizeni

obsahuje. Hned v §1 je zavedena oznamovaci povinnost.

., ...vztahuji se na tyto nakazlivé nemoci ustanoveni §17, odstavce 1 az 5 a 7 az 9,

tohoto zdkona (zakon &. 177/1909 £. z.) 0 povinnosti oznamovaci. “'*

Dale veelat musel na zdklad¢ ustanoveni §4 uzaviit zamotené vceliny.

139 ADAMEC, Frantisek. Zdkon o ndkazdch véeliho plodu s poucenim o zjevech a podstaté nemoci téch:
Novy diilez. dopl. prava véelar. Brno: Zemsky tstfedni spolek veelatsky, 1914, s. 3-4.

10 NEPRAS 1971 op. cit., s. 186.

14181 zdkona &. 177/1909 . z., 0 zamezeni a potladeni nakazlivych nemoci zvitecich. In: Virtudlni sbirka
pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

142'¢ 1 natizeni &. 203/1914 . z., 0 zamezeni a potlateni nakazlivych plodovych nemoci véel. In: Virtudini
sbirka pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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., Uzavieni ma za nasledek, zZe se uly nesméji ze zamoreného stanovisteé odndaseti.

Uzavreni vztahuje se téz na upotrebené uly, upotiebené vcelarské nacini a veskeré
plasty rovnéz i na véeli vyrobky (med, vosk). Tyto predméty nesméji se ze zamoreného

-V v v v v 14 L ((]43
stanovisté, vztazmo z prislusného dvorce odstaraniti...

Pokud se zjisti ndkaza na koCovném miste, tak majitel nemocného vcelstva musi
vSechny vcely a pfedméty do 4 dnli odstranit a dopravit na ptivodni misto, kde se ucini

potiebna opatieni.

K potirani nemoci se pfistupovalo dvéma zplusoby. Bud doslo k usmrceni
nemocného vcelstva, nebo pfi omezeném vyskytu k odstranéni postizenych plodovych

plastt.

., Uly, jejichz véelstvo ndsledkem nemoci bud zahynulo nebo se svolenim majitele
bylo usmrceno, pak ramecky z nemocnych ulu pochazejici, a jinaké soucastky budte bud’
se svolenim majitele spaleny nebo, nelze-li tohoto svoleni dosici, vycistéeny

. w44
a desinfikovany.

K prohlaSeni ndkazy za zaniklou se pfistoupilo po zavére¢né prohlidce ulu
zamotené¢ho mista a nejbliz§iho okoli. Zavére¢nd prohlidka se konala ve lhuté dvou

meésicil pti pocasi ptiznivém k letu, kdyz se nevyskytla dalsi onemocnéni.

Je tfeba upozornit, ze nafizeni nckteré vySe zminované oblasti upravovalo jesté
mnohem podrobnéji, ale pro predstavu si myslim, ze vySe uvedené¢ ukazky jsou

dostacujici.

Jak jsem vySe psal natizeni ¢. 203/1914 t. z. upravovalo pfimo postup v piipadé
onemocnéni veeliho plodu, vedle toho se jesté postupovalo podle také jiz zminovaného
zdkona €. 117/1909 ft. z., ktery obsahoval spole¢nou Upravu pro zvifeci nemoci,
jak jsou uvedeny v §16 tohoto zdkona. Tudiz se konkrétné jednalo napiiklad o trestni

sankce, z nichz nékteré uvedu:

143§ 4 natizeni &. 203/1914 . z., 0 zamezeni a potlateni nakazlivych plodovych nemoci véel. In: Virtudini

sbirka pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
1448 5 natizeni &. 203/1914 f. z., 0 zamezeni a potlaceni nakazlivych plodovych nemoci véel. In: Virtudini
sbirka pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
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., 1. Kdo opomine uciniti oznameni, které mu prislusi podle tohoto zakona nebo podle
narizeni na zakladeé tohoto vydanych...bude potrestan pro prestupek vezenim az do dvou

v 7 o v 4 v (‘145
meésicu nebo na penezich az 600 K.

, Kdo umysiné rozsiri nakazlivou nemoc mezi domdcimi zviraty, bude potrestan

pro precin tuham vezenim od Sesti mésic az do t7i let.

Bylo-li  rozsireni  nakazlivé nemoci  spojeno s velikym  nebezpecenstvim

v , ) L. L o1y . . .. 146
pro zemédeélstvi, bud’ nalezeno pro zlocin na Zalar od jednoho roku az do péti let.

4.1.4 Trestnépravni ochrana véelarstvi

Véelafské patenty Marie Terezie zroku 1775 a 1776 povazovaly kradez vcel
za kvalifikovanou kradez, ale tato Uprava jiz pozbyla platnosti a kradez vcel se

JiZ nepovazuje za kvalifikovanou.

., Trestni pravo zvlasté nechrani pred kradezi véel a ulii, nebot takova kradez jest
obycejnou kradezi, nikoliv kvalifikovanou, tj., by byla vyssi sazba trestii na kradez
tu nezli na kradez jinych veci (jako ku pr. kradez naradi hospodarského, nalézajiciho se

na poli, jest kvalifikovanda.)“'*

V platnosti ztstala ustanoveni odstavce 15 moravského patentu a odstavce 8 Ceského

patentu'*®, ktery se tyka véel zlod&jek a zni:

,,8. Pod slozenim dvojndsobné ceny (rozuméj za ul) co nejprisnéji jest zakdzano, aby kdo z jakékoli
priciny véely druhému zniciti chtél, aneb podobnym zpiisobem vcely zlodéjky ve zkdzu uvésti hledél,
ponévadz jest dosti prostredkii k vynalezeni, kterymi viely proti zlodéjkam bezpecné opatieny byti

d49
mohou.

Co se tyka kradeze vcelstev, vcelaiského naradi, uli a plast, z hlediska pravni

kvalifikace se jedna o kradez jinych véci a bude se fidit ustanovenimi §§ 171 az 180

145 816 zakona &. 177/1909 t. z., 0 zamezeni a potladeni nakazlivych nemoci zvitecich. In: Virtudini

sbirka pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

146 Tamtéz.

7 Pravo véelaiské. Miloticky hospoddr. 1924, rog. XXXV., & 12, s. 169.
148 ADAMEC 1901 op. cit., s. 19.

149 KEBRLE 1922 op. cit., s. 49.
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a 460 zakona ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pteCinech a ptestupcich. Soucasné tprave
tohoto zdkona podléha také zlomyslné poskozeni udanych predmét, které je

kvalifikovano jako poSkozeni cizi majetnosti a Gprava je obsazena v §§ 85 a 468.

Vedle vysSe zminované upravy poskytuji véelafstvi ochranu zdkony o ochrané
polniho majetku. Konkrétné se jedna o zakon pro Cechy &.76/1875 &es. z. z., zikon
pro Moravu €. 12/1875 mor. z. z. a zdkon pro Slezsko ¢. 21/1875 slez. z. z. Podle téchto
zékonli se uly nachazejici se na Sirém poli prohlaSuji za polni majetek. Pokud dojde
k poskozeni ulli, je toto jednani povaZzovano za polni pych. Jedndni vSak nesmi mit
povahu kradeZze nebo zlomyslného poSkozeni ciziho majetku, jinak by se nejednalo
o polni pych a zlo€inec by se stihal podle ustanoveni trestniho zakona €. 117/1852 t.z.
Pokud se jedna o jednani, které lze povazovat za polni pych, je tteba uvédomit obecniho

’ v PN I v ’ ’ |
starostu, ktery provede piipravné Setfeni. Nasledn& rozhodne obecni trestni senat. '’

4.1.5 V¢celarstvi a jeho zdanéni
K tomuto tématu se vtahuji ustanoveni véelarskych patenti Marie Terezie, konkrétné
odstavec 2. patentu pro Cechy a odstavec 11. patentu pro Moravu. Podle téchto

odstavcii nepodléhalo véelatstvi jakékoliv vetfejné davce.

., 2. Ujistujeme, Ze dobry chov viel a vyplyvajici z toho vosk a med nikdy néjakymi poplatky, danémi,

atd. ani pro statni neb zemskou Ci privatni potrebu stiziti nedovolime, nybrz pri uplné svobodnosti

. . w51
zachovavati a ochraniti chceme. *

Tato situace jiz neplati, jelikoz vySe zminované osvobozeni bylo zruSeno

ustanovenim §7 zakona ¢. 220/1896 t.z. a ¢l. 6 provadéciho piedpisu ¢. 35/1897 t.z.

u§7

Jiz vymozZena docasnd osvobozeni od dosavadni dané z vydelku a z prijmu zakladaji osvobozeni
od vSeobecné dané zvydeélku na dobu, ktery v case, kdy zdkon tento nabude moci, jesté neprosla,

osvobozeni jenom od dosavadni dané z vydelku zakladaji na touz dobu odepsani toho obnosu z rocni dané

0 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 720.
S KEBRLE 1922 op. cit., s. 48.
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vydelkové, prislusnému podniku podle tohoto zakona vymerené, ktery rovna se dani vydelkove, tomuto

. v vy , v , roo. Ve 7 . v «l52
podniku az dosud vymérované, avsak nevybirané, i s prirazkou mimoradnou.

Na zéklad¢ shora uvedenych skuteCnosti se na vcelafstvi vztahuje dan z pifijma

a také dafi z obratu. Naopak ze v&elafstvi se neplati vydélkova daf. '

4.2 Samostatny zakon

Na konci 19. stoleti se zacaly objevovat ndzory, zda by vcelaiské pravo nemélo mit
novy zcela samostatny zakon, ktery by reflektoval dosavadni pokrok ve vcelafstvi.
Jelikoz v mnoha vécech panuje pravni nejistota, neexistujici dostateCna opatieni
a celkové se objevovaly hlasy, ze Ceské vcelaiské pravo je zastaralé. Velmi se této
myslenky chytii MUDr. FrantiSek Xaver Zivansky, ktery dokonce vroce 1870
vypracoval osnovu véelaiského zdkona. Vedle zmifiovaného doktora Zivanského
se 1 mnozi jini pokouSeli o navrh vcelatského zdkona, ale vSechny navrhy byly
odmitdny, a to 1 ztad vcelait. N&které navrhy byly mnohem hor$i nez ustanoveni

véelaiskych patentt Marie Terezie.'™

O potiebé odborného zakona pro vcelaistvi se v odborném casopise Vcela Moravska
zminuje 1 Dr. Vaclav Perek, advokéat a zemsky poslanec, ktery v ¢lanku mimo jiné

sd€luje:

., Pricina hlavni spociva v tom, Ze nemame, jak svrchu receno, zZadného odborného
zemského zakona, kteryzto by obsahoval podrobnd ustanoveni a pravidla vykon
véelareni v markr. Moravskéem upravujici.... Jest skoro k neuvéreni, Ze u nas
na Morave, kde vcéelarstvi na vysokéem stupni rozkvetu se naléza, zakonita odborna
ochrana véelarum poskytnuta byla pouze tim, Ze v zdkoné daném dne 13. ledna 1875
¢. 12 zemského zak. ve priciné polniho pychu byly ouly viadény mezi polni majetnost

, , 155
zakonem timto v ochranu vzatou. “

132 87 zakona ¢. 220/1896 1.z., o piimych danich osobnich. In: Virtudlni sbirka pravnich predpisii

[online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prat/ps09/dlibrary/web/rs.html.
133 KUBEC 1925 op. cit., s. 29.

3 MACHOVA, Jarmila. Pravo ve véelarstvi. V ediéni fadé Kapesni piirucky 1. vyd. Praha: Orac, 2001,
165 s. ISBN 80-86199-40-1, s. 8.

135 Pravni ochrana véelatova. Véela Moravska. 1899, ro¢. XXXIII. (1), &. 5., s. 61.
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Pro zajimavost uvedu zakon, ktery byl vydan pro Gorici a Gradisko. Jednalo se
o prvni moderni samostatny vcelatsky zakon ¢. 13/1879. Zakon ukézal moznosti

ochrany vcelafstvi, jaké by mohl novy zdkon nabidnout véelaiim v naSem state.

Naptiklad v § 2 jsou piesné stanoveny parametry pro umisténi véel, které musi byt
10 metrt od vefejnych cest, ciziho obili, staji, dvora nebo zahrady. Paragraf 3 omezuje
vlastnické pravo tak, ze vcelaf mize postavit vCely jen s dovolenim starosty obce,
ten dokonce mize omezovat pocet vcelstev jednotlivych vcelaiti, pokud jsou svym

poctem na Ujmu.

Zajimavé je upraveno kocCovani se vcelami. Pokud jsou do cizi obce dovezena
vCelstva na pastvu, je tieba dovoleni starosty, musi byt umisténa tak, aby ve vSech
smerech byla dodrzena vzdalenost 1200 metri na roviné a 1800 metri na navrsich
od domacich vcel. Opét starosta mlZe tuto vzdalenost snizit o tfetinu, pokud
geografické poméry obce nedovoluji dodrzeni této povinnosti. Soucasné je tieba

za pastvu obci platit nanejvys 8 kr. za ul.

Jako posledni uvedu tpravu obsazenou v § 6, ktery ptipousti, ze vcely mohou
poskodit vinafstvi a ovocnafstvi zkazenim kvéta. Z tohoto divodu je mozné zakazat
kocCovny dovoz cizich v¢el. Dokonce i v€elstva, kterd jsou jiz dovezena a maji ufedni

povoleni, se mohou dati odstranit."*®

Zakon byl nakonec celkové hodnocen negativné, obsahoval az presprili§ velky pocet
omezeni a dokonce 1 zcela nespravna tvrzeni. Piikladem nespravného tvrzeni je vysSe
popsany § 6, jelikoz spojitost mezi véelami a zkazenymi kvéty je naprosto nesmyslna.
Pravé na zaklad¢ tohoto nepftilis povedeného zakona touha naSich vcelaii po novém
modernim zakoné velmi ochabla a vcelati nakonec kvituji stavajici pravni Gpravu, kterd
se zakladala hlavné na veelafskych patentech Marie Terezie a ABGB. Dokonce jim tyto

zédkony poskytuji takové vyhody, kterym se véelaiim v okolnich statech nedostava.'’

3¢ ADAMEC 1901 op. cit., s. 23 - 24.
7 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 723.
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4.3 Platné vcéelarské zakony v mezivaleéném Ceskoslovensku

Jenom kréatce se zminim o obdobi 1. svétové valky. Po celou dobu jejiho trvani se
véelati pod zastitou jejich ustfedniho zemského spolku snazili podporovat vojaky v poli
a invalidy. Konkrétng se jednalo o zasilani medu na véle¢nou frontu a do nemocnic.'>®
Ve vyvoji vcelatského prava se posuneme do obdobi po prvni svétové valce, po jejimz
konci vznikla Ceskoslovenskd republika. Je ziejmé, e v dusledku vzniku nového
samostatného statu je tfeba neopomenout pravo a zakony, bez nichz by byla realna
hrozba vzniku chaosu. Proto byl vydan zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatné¢ho
Ceskoslovenského statu. Také se mu jinak ik recepéni norma. Z pohledu véelatského

prava je dilezity clanek II, ve kterém se piSe:

., Veskeré dosavadni zemské i FiSské zdkony a narizeni zustavaji prozatim

v platnosti. “"°

Dostavame se do obdobi, kdy se utvaii novy pravni fad Ceskoslovenského statu, jenz
se samoziejmé tyka také vcelafstvi. Jak je patrné z predeslé kapitoly, tak neexistuje
jednotny zakon, ktery by shrnul pravni upravu vcelatstvi do jednoho celku. V tomto
obdobi nenastal nikterak zasadni zdsah do pravni upravy vcelafstvi, veskeré pravni
piedpisy uvedené v kapitole o pravnich predpisech v Rakouské monarchii byly pievzaty

a jsou nadale v platnosti spolecné¢ s nékterymi ustanovenimi terezianskych patentt.

V oblasti soukromého prava se nadéale pouziva na uzemi Ceského statu kodifikace
obcCanského prava z roku 1811. Ministerstvo spravedlnosti pro tuto oblast prava zvolilo
nejjednodussi a nejrychlejsi feseni, vytvorilo Cesky pieklad ABGB, ktery vydalo jako
zékon ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik obcansky. Soucasn¢ hned v obdobi
mezivaleéného Ceskoslovenského statu zapocaly piipravy rekodifikace soukromého
prava, které byly pferuseny vypuknutim II. svétové valky, tudiz rekodifikace nebyla
dokoncena. Realizace dospéla pouze do faze vypracovani vladniho navrhu obcanského
zakoniku z roku 1937, jehoz soucésti byla také uprava rojového prava. Konkrétné se
jednalo o § 157, z jehoZ znéni je patrné, Ze uprava rojového prava zlstala zachovana

ve stejné podobe jako v § 384 ABGB.

18 KEBRLE 1922 op. cit., s. 99.
1% Clanek II. zakona &. 11/1918 Sb.. o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 5. 2015].

73



LSIS7.

Viastnik roje domacich vcel a jinych krotkych a zkrocenych zvirat ma pravo stihati je na cizi pozemek,
je vsak povinen nahraditi viastniku pozemku zpiisobenou Skodu. Nepronasleduje-li se takovy roj po dva
dny nebo nevrati-li se zkrocené zvire, ackoli mu v tom nikdo nebrani, do ctyriceti dvou dnii, stavaji se

vécmi bez pana a smi si je privlastniti na verejném statku kazdy, na soukromém pozemku jeho

L d60
viastnik.

Ohledné ochrany vcel vydala Zemska sprava politickd v Praze dne 14. prosince 1921 vynos,
kterym doporucuje podiizenym ufad@im, aby uéinily nasledujici opatieni'®', kterymi se mélo

zabranit ni¢eni véel:

1. Sladke latky nesméji byti vylozeny volné v otevienych nadobdch, krabicich,
sudech. Totéz plati o nadobach jiz vyprazdnénych, ale nevycisténych, jezto i temi by se

mohly vcely prildkati.

2. V provozovnach, kde se vyrabéji nebo zpracuji sladidla, jest nutno okna opatriti

hustou draténou siti, vchody pak ochrannymi dvermi.

3. Prodavati cukrovinky v poulicnich stanech anebo otevienych vykladech jest jen

. v 7 r r v r 14 ~ 4 {KI 62
tehdy dovoleno, bude-li uzivano nadob uzavienych, vikem opatienych.

Soucasné byli vybizeni vcelati, aby obchazeli provozovny a dbali na to, aby byla tato

opatteni dodrZzovana.

Na pocatku tohoto obdobi se v okolnich statech vyskytly ve vétSim rozsahu
nakazlivé nemoci vcel. Tudiz vznikla realnd obava, Zze by mohlo dojit k zavleCeni
nakazy na nase uzemi. Z tohoto diivodu ministerstvo zeméd¢€lstvi vydalo dne 27. inora
1925 vyhlasku €. 12.703, kterou zakazalo veSkery dovoz vcel, medu, vceliho vosku
a jiného vcelafského nacini. VyhlaSka platila od 15. bfezna 1925 do odvolani. V dobé
vyjime¢ného stavu mohl byt dovoz dovolen pouze na zdklad¢ pisemného pozadavku

; .. < 1x1 47 163
adresovaného ministerstvu zemédélstvi.

10 poslanecka snémovna PCR; Vlada CR § 157. Navrh &eskoslovenského ob&anského zakoniku z roku
1937 [Systém ASPI] PSP - Poslaneckd snemovna Parlamentu [cit. 1. 6. 2015]. ASPI_ID LIT43152CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

I VOHNOUT 1909 op. cit., s. 721.

12 KUBEC 1925 op. cit., s. 18.

1% KUBEC 1925 op. cit., s. 23.
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Dle dosavadniho pravniho vyvoje se jevi, ze vCelafim byla poskytovana dostate¢na
pravni ochrana. Nebylo tomu bohuzel tak u vcelich produkti. Na obchodovani
se vcelimi produkty se obecné vztahuji vSeobecna ustanoveni. K omezeni obchodu
s témito produkty mtze dojit z dGvodu veterinarné policejnich. Vcelim produktim
je konkrétné poskytovana ochrana celnimi zakony a také zdkonem o obchodu

s potravinami.

Prvni zmiflovanou oblasti je ochrana ze strany celnich zdkonid. Pfesnéji se jedna
o zékon €. 20/1906 t.z., zdkon €. 97/1919 sb. z. a n. a natizeni vlady €. 460/1921 sb. z.

an.

Na zaklad¢ sazebniho ¢isla 77 je osvobozen od cla dovoz v€el. Jind situace panuje
u medu. Ten podle sazebniho ¢isla 80 a poznamky ¢. 1 a 2 je podroben clu. AvSak
existuje vyjimka a od cla je osvobozen dovoz tlu, ve kterém jsou zivé vcely spole¢né
s plasty medu a voStinami. Podle ¢isla 81b celniho sazebniku podl€¢ha clu dovoz vceliho
vosku a stejn¢ tak 1 medoviny, u které je clo stanoveno na zaklad¢ sazebniho ¢isla 109a,
109b.'**

Jednim z pozadavkil vcelatt, ktery by pfispél k ochran¢ medu, bylo zvyseni cla
na med, aby tim byla omezena konkurence ze zahrani¢i. Na zdklad¢ zkuSenosti
z Némecka nebylo tomuto pozadavku vyhovéno, jelikoz zvySeni cla v Némecku

st o 165
znamenalo akorat vétsi vyrobu sirupt.

Druhou oblasti je ochrana na zéklad¢ zékona o obchodu s potravinami. Abych byl
uplné presny, jde o zakon ¢. 89/1897 f.z., o obchodu s potravinami a nékterymi
predméty potieby. Tento zakon by mél poskytovat ochranu proti falSovani medu, jedna

166

se vSak pouze o ochranu castecnou. ~° Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 11,

ktery zni:
w11

Prestupkem vinen stane se a budiz potrestan vezenim od jednoho tydne az do tii mésicii, s cimz také

penézita pokuta az do 500 zI. miize byti spojena, nebo na penézich od 5 zI. az do 500 zI.:

' KUBEC 1925 op. cit., s. 27.
' MACHOVA 2001 op. cit., s. 7.
1 VOHNOUT 1909 op. cit., s. 722.
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1. Kdo by potraviny pro oklamani v obchodeé a trzbe padelal nebo zfalsoval.

2. Kdo by vedomé potraviny, které jsou padélané, zfalSované, zkazené, nezralé, nebo které na své

vyzivnosti pozbyly, na prodej choval pod formou nebo oznacenim k oklamani zpiisobilym.
3. Kdo potraviny pro oklamani pod falesnym oznacenim na prodej chova nebo prodava.

4. Kdo by védomé potraviny, které jsou padélané, zfalSovanée, zkazené, nezralé, nebo které na sve

vwEivnosti pozbyly, proddval, le¢ by kupec tento stav znal nebo patrné poznati musil. “'%’

V navaznosti na ustanoveni § 11 je z tohoto zdkona déle dulezity § 4:

,, O revisi obchodii.

§4.

Obchody, které zabyvaji se vyrobou, pripravou nebo zpracovanim neb odbytem potravin, budte i bez

zvlastni priciny podrobovany ob cas revisi.

. I . I ’ v oo ’ v ’ v g 1
P#i vykondvani revisi a vybirani okdzek bud'te co moznad odvarovény ruseni obchodu a kazdy hluk. '

Uz diky tomuto zakonu jsou dany potiebné nastroje k boji proti falSovani medu.
Bohuzel zdravotni organy, které maji pravo vykondvat prohlidky, se medu moc
nevénovaly, ani testovani jeho kvality v obchodech, kde se prodaval. Moznost, Ze by si
jednotlivec nechal udélat chemicky rozbor, ktery by nasledné odhalil falSovatele medu,
tim by ho bylo mozné udat, nebyla redlna z diivodu nakladnosti chemickych rozbort.
V dosavadni legislativé chybél zvlastni zdkon o medu, ktery by pfesné stanovil,
ze pod jménem medu se mize prodavat pouze sladidlo, které nasbiraly z kvéti a rostlin
véely a také ho vcely zpracovaly. Jen pro porovnani, pro vino a maslo jiz v této dobé

existuji zakony proti um&lému vinu a proti um&lému maslu.'®

Véelafstvi bylo také velmi podporovano ze strany stitu. Bylo tomu tak i v dobach
Rakousko-Uherska, piikladem toho jsou vcelaiské patenty Marie Terezie nebo sleva
na dani z cukru, ktery vyuzivali v€elafi ke krmeni vcel. Tato uleva byla poskytnuta

véelaiim na zékladé § 7 zdkona €. 26/1903 t.z., ktery zni:

197811 zakona ¢&. 89/1897 t.z., 0 obchodu s potravinami a nékterymi predméty potieby. In: Virtudlni

sbirka pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

198°84 zakona ¢. 89/1897 f.z., 0 obchodu s potravinami a nékterymi piedméty potieby. In: Virtudlni sbirka
pravnich predpisii [online]. [cit. 11. 5. 2015]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.

' MACHOVA 2001 op. cit., s. 7.
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s 7.

C. k. financni ministr je zmocnén za podminek a opatrnosti, kterych je treba k ochrané statni poklady,

osvoboditi od spotrebni dané ten cukr, kterého se upotrebi ku krmeni zvirat nebo k zhotoveni vyrobkii

Jjiného druhu nezli predmétii potravnich. “'”°

Tento paragraf byl uveden do praxe prostfednictvim vynosu ministerstva financi

¢. 176/1903 t.z., ve kterém se k této problematice podrobné vénuje § 20.

Piesto v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky je znatelnd intenzivnéj§i snaha
o lepsi péci o veelafstvi. O podporu vcelafstvi se snazil hlavné stat a vedle né¢ho
vetejnopravni korporace. Podpora spocivala piedevsim v riiznych vyhodach, podporach

nebo pozitivnich opattenich.

Dalsim krokem, ktery mél pomoci k rozvoji vcelatstvi, bylo zaloZeni vcelatského
ustavu s ptisobnosti pro celé tzemi naSeho statu, ktery byl specidlnim oddélenim
Statnich vyzkumnych ustavii pro vyrobu zivoc¢iSnou. Tento Ustav byl zfizen usnesenim
vlady ze dne 7. listopadu 1919. Mezi hlavni Cinnosti, které ustav vykonaval, patfil
vyzkum plemenného chovu Ceské véely domaci, dale vystaveéni sité pozorovacich stanic
a nasledné zpracovani vysledkil ziskanych z téchto stanic, také zkoumani vyzivovaci

stranky vcel a jaky ma vliv na v¢ely krmeni cukrem atd.

K podpote vcelaistvi se také ptipojily zemédéelské rady. Zrizovaly plemenné stanice,
které mély slouzit k vychové vcelich matek, dale poskytovaly skolam a korporacim
vCelarské potieby. V neposledni tadé¢ poskytovaly prispévek na nakup semen
medonosnych rostlin, kterda méla byt vyseta na holych stranich, neplodnych plochach

apod.

Z judikatury pro oblast obcanskoprdvni je vtomto obdobi zndmé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1929, sp. zn. Rv I 808/28, kdy se Zalobce domdhal na
chovateli v€el ndhrady Skody, protoze Zzalobcovi koné byli vcelami popichani
do té miry, Ze jeden z nich musel byt utracen. VEelat v tomto ptipadé ptedlozil povoleni
o stavbé vcelina, a Ze vcelin je umistnény v povinné vzdalenosti 20 m od vetejné cesty

a dva ploty spole¢né s ovocnou zahradou jsou dostatecnou piekazkou mezi vefejnou

170°8 7 zakona ¢&. 26/1903 f. z., jimZ méni a dopliiuji se ustanoveni o dani z cukru. In: 4SPI [pravni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 4. 2015].
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cestou a vcelinem. Soud uznal, ze wvcelai ucinil veskerd potiebnad opatieni.
Tudiz ztohoto pfipadu plyne, ze vcelaf by odpovidal za Skody, pokud by byla
zpusobena nedostate¢nou péci v opatrovani a dohledu vcel, jinak se jedna o Skodu

4 W 4 4 1 1
nahodnou, kterou nese poskozeny sam.'’

V oblasti trestnépravni uvedu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1924,
sp. zn. Zm 1 551/24, v tomto piipadé soud se predevsim zabyval problematikou § 384
obCanského zakoniku, ktery se zabyva problematikou ulétnutého roje vcel, kdy v rdmci
vykladu tohoto ustanoveni je potieba rozeznavat dva ptipady. Prvnim je, kdy byl roj
sejmut po uplynuti dvoudenni lhiity, kterou ma vlastnik roje k jeho stihdni majitelem
pozemku, na kterém se roj usadil. V tomto piipad€ se roj povazuje za véc opusténou
a vlastnik pozemku uplatnil okupaéni pravo, to mu ptislusi podle § 381 obcanského
zékoniku, tim se nedopustil zddného trestného Cinu. V druhém piipadé vlastnik roje
zapocal se stihdnim v dané dvoudenni lhité. Pokud majitel pozemku sejme roj,
ale je v nevédomosti, ze roj stihd jeho vlastnik, nedopousti se trestného ¢inu, jedna se
o poctivou drzbu. Pokud majitel pozemku sejme roj a je si védom toho, Ze vlastnik roje
ho tadn¢ dle § 384 obclanského zikoniku pronasleduje, tim naplni skutkovou podstatu

kradeze.'”?

V oblasti trestnépravni uvedu jesté rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 1934,
sp. zn. Zm 1 55/33. Toto rozhodnuti se vcelafstvi vénuje pouze okrajové. V tomto
piipad€ hajny pftistihl obzalované¢ho pii vybirani medovych plastvi a roje vcel. Soud
rozhodl, Ze lesni hajny pozivd ochrany podle § 68 zdkona ¢. 117/1852 Z.if.,
kdy je vpravomoci hajného ptedvést obzalovaného na lesni Urad ke zjiSténi

totoznosti.!”

Jako posledni uvedu nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 1921
¢. 6015 z oblasti zdanéni véelafstvi. Jiz v obdobi Rakouské monarchie doslo ke zruSeni
osvobozeni vcelaistvi od dan€¢ zpfijmu. Vtomto piipad€ stiznost spociva

ve stézovatelové nazoru, ze vynos ze véelatstvi dle patentu Marie Terezie z roku 1975

Y1V AZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych:

rocnik jedendcty (od cisla 8599 do cisla 9502). Praha: nakladatel JUDr. V. Tomsa, 1930, s. 140 — 141.

2 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich: rocnik
Sesty (od cisla 1429 do cisla 1842). Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925, s. 630 — 632.

3 VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenske republiky ve vécech trestnich: rocnik
Sestnacty (od cisla 4894 do cisla 5170). Praha: nakladatel JUDr. V. Tomsa, 1935, s. 287 — 288.
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je od jakékoliv dané osvobozen. V tomto piipad¢ soud uvedl, ze pfijem ze vcelafstvi

podléhd zasadné dani z piijmu dle § 159 zak. o d. o0s.'”*

4.4 Protektorat Cechy a Morava

Na jate roku 1939 zapocala v Ceskych zemich nacisticka okupace. V ramci obsazeni
naSeho statu byla na naSem tUzemi zavedena protektoratni hospodaiska politika,
ktera neptedstavovala vyhradni zavedeni politiky fiSské, ale doSlo ke vzniku samostatné
hospodarské politiky, v jejimZz poptedi staly némecké zajmy a prosperita Tieti fiSe.
Nové nastolena hospodaiska politika se promitla do charakteru a rozvoje zeméd¢lstvi
v nasem staté. Hlavnim cilem nacistické zemédé€lské politiky v protektoratu
byl pozadavek na sobéstanost v potravinovém zasobovani. Tento pozadavek nebyl
myslen pouze z hlediska zajiSténi potravin pro obyvatelstvo protektoratu, ale nacisté
vyhledové pocitali, ze protektorat prispéje k vyzivé obyvatelstva Tteti fiSe a soucasné
odtrzeného piihrani¢i.'” Z hlediska moZnosti vyvozu potravin z protektoratu do Rise
probihal neustale boj mezi Ri§skym ministerstvem vyzivy a $pi¢kou okupaéniho
operatu.'’® V pribshu valky patiilo véelafstvi v mnoha obcich k jednomu z dileZitych

zdrojti obzivy pro jejich obyvatele.

Z pohledu vcelafstvi se vcelarii nejvice dotklo jedno z nejzésadnéjSich opatteni
nacistické zeméd¢€lské politiky v protektoratu. Bylo to zavedeni povinnych dodavek,
které byly zavedeny jiz v zafi roku 1939. Dodéavky pro vcelaie byly stanoveny
vyhlaskou &. 11 Ceskomoravského svazu pro driibeZ, vejce a med ze dne 12. 9. 1941,
kterou se stanovila povinnd dodavka medu z ro¢ni sklizn€ 1941. Konkrétn¢ se stanovila
povinnost odvést 50 % zrocni sklizné¢ medu, nejméné vSak 1,5 kg medu z kazdého

vyzimovaného véelstva. V nésledujicich letech 1942 a 1943 byla dodavkové povinnost

174

BOHUSLAYV, Josef V. Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich: svazek

1II. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1923, s. 214.

> STOLLEOVA, Barbora. Zemédeélstvi Protektordtu Cechy a Morava [online]. Praha, 2011 [cit. 4. 5.
2016]. Disertacni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/25033/.

176K tomu blize BRANDT, Karl; SCHILLER, Otto. Management of Agriculture and Food in the German
Occupied and other Areas of Fortress Europe, Stanford 1953, s. 293-294.

79



pro vcelafe stanovena obdobné, pouze doslo k navySeni minimalni dodavky z 1,5 kg

na 2 kg medu.'”’

V piipadé nedodrzeni dodavkové povinnosti nasledovala pokuta, jejiz vySe byla

stanovena od 20 do 50 Korun za kazdy nedodany kilogram medu.'”®

V roce 1945 zavladlo u celého naroda nadseni ze znovu nabyté svobody a vidina
optimistické budoucnosti. Bohuzel nebylo tomu tak i u vcelafstvi. Jako by se pro n¢j
zastavil ¢as a mnohé nepiijemnosti nadale pokracovaly. Naptiklad prozatim zlstaly
nadale zachovany povinné dodavky medu. V disledku odsunu Némct z pohranici se

véelarstvi v téchto oblastech dostalo do hlubokého upadku.

7 STOLLEOVA, Barbora. Pod kuratelou Némecké ise: zemédélstvi Protektordtu Cechy a Morava.
Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2014, 338 s. ISBN 978-80-246-2243-9. s. 181 — 182.
8 STOLLEOVA 2011 op. cit., s. 83.
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5 Uprava od roku 1945 do 50. let 20. stoleti

V letech nasledujicich po druhé svétové valce doslo k velmi vyraznému navysSeni
chovu véel na izemi naseho statu. Mezi roky 1946 az 1975 se navysil pocet vcelstev
o jednu tietinu. K tomuto rozmachu ptispélo tzv. budovani socialistického zeméd¢lstvi,

r v v r , r Iy s 1
které bylo za&lendno do celkové koncepce planovaného hospodaistvi.'”

,Jednotnym  hospodarskym — planem  Fidi  stat  veSkerou  hospodarskou
cinnost...vcelarstvi jakovemu duleZity Ccinitel, ovliviiujici nasi zemédélskou vyrobu
a representujici se znacnou polozZkou, musi byt zapojeno koordinované do celkového
hospodarského planu tak, aby bylo zaruceno zZe vyroba a spotieba budou v souladu
a aby bylo :zajistéeno spravedlivé rozdeéleni spotrebnich statkit mezi vSechny
pracujici. "%

V disledku vySe citovaného textu muzeme konstatovat, Ze se zavedenim
socialistického zemédé&lstvi zapocal na nasem tzemi velkochov vcel, ktery byl jednim
z hlavnich faktort podilejicich se na, v tvodu kapitoly zminovaném, nartstu poctu vcel.
Doprovodnym jevem centralné¢ pldnovaného hospodarstvi je 1 nutnd pravni reforma
v nasem staté, ktera zapocala v tomto obdobi. V nasledujicich podkapitolach uvedu,
Pfedem chci podotknout, ze neni nutné divat se na nasledujici vyvoj v pravni upraveé
vcelatstvi prevelice kriticky, 1 kdyz dostupnd dobova literatura ndm mozny objektivni
obrazek nemalo zkresluje. Pravni reforma méla své svétlé stranky. Byly vydany mnohé
pravni predpisy, které se zaobiraly ochranou vcel, napiiklad jsme patfili mezi prvni
staty na svcté, které legislativné zakotvily ochranu vcel proti pripravkim, které se

pouzivaly pfi ochranég rostlin.

' VESELY 1985 op. cit., s. 39 - 40. )
180 TOMSIK, Boleslav. Velaistvi. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1953, s. 5.
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5.1 Obcansky zakonik z roku 1950

S prechodem k socialistickému pojeti prava mélo byt urychlené¢ nahrazeno staré
pravo novymi socialistickymi piedpisy. V rdmci tzv. pravnické dvouletky doslo
k rekodifikaci nejdulezitéjSich pravnich odvétvi. V odvétvi soukromého prava doslo
mimo jiné k vydani nového obcanského zékoniku ¢. 141/1950 Sb., ktery je také znam
pod oznacCenim stfedni kodex. NejvétSi zménou, ktera nastala vydanim nového
obcCanského zékoniku, byl rozpad tradi¢niho pojeti vlastnického prava. Hlavni pozornost
bude kladena na vyklad vlastnického prédva zpohledu vlastnictvi ke vcelam

a véelaiskému zafizeni,'®!

Pro uvodni predstavu, v jakém duchu se nahliZelo na vlastnictvi v této dobé:

., ...Z duvodu statne-politickych tak dulezZité narodné hospodarské odvétvi,

r . v v 14 O v o 4 ((182
kterym je vcelarstvi, nemiize trvale zustat v soukromych rukou.

Obecné se rozeznavaji tii druhy vlastnictvi, a to vlastnictvi socialistické, ve forme

statniho nebo druzstevniho vlastnictvi, dale osobni vlastnictvi a vlastnictvi soukromé.

D4 se tict, Ze socialistické vcelafstvi tvofily piredevsSim vcely a vcelafska zafizeni
ve vlastnictvi statnim nebo druzstevnim. Co se tyCe formy statniho vlastnictvi,
tak dle § 150 ustavy Ceskoslovenské republiky z roku 1948, je v&elai'stvi spravovano
piimo statem nebo prostiednictvim narodnich podnika. Velatstvi, které je ve statnim
vlastnictvi spravované ptimo statem, je vCelafstvi, jez spravuji statni organy. Co se tyce
vCelafstvi spravovaného prostfednictvim raznych podniki, jednd se o vcelafstvi
ve statnich lesich nebo na statnich statcich. Vcelafstvi v druzstevnim vlastnictvi
je provozovano v zeméedélskych, lesnich nebo vyrobnich druzstvech. Se socialistickym
véelatstvim ptichdzi novy zplsob chovu vcel, vznikaji velkochovy véel, kdy v jedné

véelnici je 70 az 100 veelstev.'™

Vielatstvi v podobé osobniho vlastnictvi pfedstavuje vcelstva, uly a ostatni

véelarska zatizeni, které slouzi zdsadné pouze pro osobni spotiebu vcelate a jeho

1'vOJACEK, SCHELLE, KNOLL 2008 op. cit., s. 570.

182 V&elateni, aneb spoleensky uzitek, ale i zabava. Obec Tisovd u Nejdeku [online]. Economia,
publikovano 12. 9. 2015 [cit. 16. 6. 2016]. Dostupné z: http://www.obec-tisova-u-
nejdku.cz/news/vceelareni-v-nejdku-a-okoli-zo-csv-nejdek/.

"SBERANEK, Vladimir. Véelarskd encyklopedie. 2. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Statni zemé&délské
nakladatelstvi, 1956, s. 758.
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rodiny. Naproti osobnimu vlastnictvi stoji vlastnictvi soukromé,
které je charakterizovano jako individudlni zdjem vcelafe na zisku. Tento druh

vlastnictvi je s pohledu predeslych dvou nejméné zastoupen.'™*

5.1.1 Sousedska prava

Jak plyne z ptfirozené povahy vcel, nelze zabranit jejich pohybu na cizi pozemky.
Z tohoto pohledu jsou nevyhnutelné vztahy mezi véelafi k sousedim. Dle § 107
obcanského zakoniku 1950 je vlastnikovi dovoleno s véci nakladat, ale pouze v mezich
pravniho tadu, poZadovat ji od kazdého, kdo ji ma nepravem ve své moci a opfit se proti

neopravnénému zasahu. Na toto ustanoveni hned navazu § 109 obCanského zakoniku:

., Vlastnik véci se musi zdrZet vSeho, ¢im by své sousedy obtéZoval nad miru

Ve vv ) vr rv v v ’ . e r 185
primérenou pomérum anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav.

Obecné lze fict, ze chov vc€el nemiize sousedy nijak zvlast obtézovat. Pouhé
prelétavani véel nebo prilezitostné bodnuti nelze povazovat za obtézovani nad miru

piiméfenou pomértim.

Se sousedskym pravem zcela urcit¢ souvisi také umistnéni vcelinli, formulace
obCanského zdkoniku umoznuje lidovému soudu rozhodovat podle volné uvahy,
ktera by méla byt zalozena na zkusenostech a znalostech pomért, které jsou rozhodujici
pro dany piipad. Jak jsem se vySe zminoval, v socialistickém vcelafstvi dochazelo
k zakladani velkych vcelinti, které z hlediska sousedskych vztahli mohly predstavovat
problém, proto byla stanovena minimalni vzdalenost 20 metrit od budov, staji, skol,
nemocnic a pozemnich komunikaci a soucasné ke zvyseni letu véel mél slouzit zivy

nebo prkenny plot o vyice 2 metri.'*®

'8 BERANEK 1956 op. cit., s. 759.

1858 109 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2. 7. 2015].

'8¢ BERANEK 1956 op. cit., s. 765.
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5.1.2 Pravo rojové

V¢ely mohou dle ob¢anského zédkoniku byt zvitata divoka nebo zkrocend. V ptipadé,
pokud se jedna o divoka zvitata, tak dle § 119 jsou zasadné vlastnictvim statu. Zkrocené
véely jsou dle § 124 hospodarskymi zvitaty a ptibudou tomu, koho je roj. Piedesla
ustanoveni v ABGB o roji nemaji misto v obanském zakoniku, jelikoz dochazi k vyse
popsané zméné pojeti vlastnického prava. Jiz se nesetkdme s ustanovenim, ze roj vcel
neni pfedmétem lovu, jiz nejsou stanoveny podminky a do jaké doby lze stihat roj,
ptipadné, kdo si jej muze ptivlastnit, a to z divodu, aby tato ustanoveni nebyla
ptekdzkou pro rozumné rozhodnuti lidového soudu. Proto lze zasady pro oblast

. r , v ’ 1
rojového prava odvozovat pouze ze vieobecnych ustanoveni.'®’

Témi vSeobecnymi ustanovenimi jsou §§ 107, 108, 120 a 121 obcanského

zékoniku.'%®

.S 108

Vlastnik je povinen strpét, aby se v nouzi za nahradu uzilo jeho véci v mive nezbytné. Totéz plati, Zada-
li toho dillezity zajem obecny, ktery jinak uspokojit nelze; kdyby viak Slo o takové omezeni viastnika,

které takto nelze dobre Zadat, je povinen je snaset jen po provedeném Fizeni, jehoz je jinak tieba k tomu,

I3 7. vvr I3 . . Foov . v 189
aby v obecném zdajmu byla néci prava omezena anebo aby i viastnictvi véci bylo odnato. *

Podle tohoto ustanoveni mtize vlastnik roje vstoupit na cizi pozemek a dokonce
1 do ciziho domu, jelikoz se jedna o stav nouze nasledkem odletu roje, ktery vcelat
nemohl zadrzet. Vlastniku ciziho pozemku musi byt ndsledné zaplacena nahrada skody
v souvislosti s usazenim a sejmutim roje. Pokud se tak nestane, tak mu pfislusi

zadrzovaci pravo.

LS 107

Vlastnik smi s veci v mezich pravniho radu nakladat, ji poZadovat od kazdeého, kdo ji md nepravem v

. . . v o . s «c190
Sve moci, a neopravnenemu zdasahu se Opl"ll.

T BERANEK 1956 op. cit., s. 767.

188 K tomu blize Divodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 25. Rijna 1950.
In: psp.cz — digitdlni knihovna [online]. [cit. 10. 12. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm.

1%9°8 108 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2. 7. 2015].

190°8 107 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2. 7. 2015].
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Toto ustanoveni souvisi se situaci, kdy se ulétly roj usadi na cizim pozemku,
ktery je pro véelafe neptistupny. Vuci vlastnikovi ciziho pozemku ma vcelai narok
na vydani roje. Vlastnické pravo k roji nezanikd, ani v pfipadé, pokud roj zalétne

do ciziho prazdného ulu. I v této situaci plati zadrzovaci pravo pro ciziho vlastnika.

V ptipadech, kdy roj neni stihdn nebo vcelat nevi, kde se roj usadil, plati §§ 120

a 121 obc¢anského zakoniku, o vécech ztracenych.
L§120

Nalezne-li nekdo vec, necht ji vyda po srdazce nebo po zaplaceni nakladit a nalezného jejimu viastniku
nebo tomu, kdo ji ztratil, ledaze vi, Ze ten k véci nema prdava. Neucini-li tak a jde-li o ndlez, ktery nema

Jen nepatrnou cenu, je ndlezce povinen nalez bez odkladu ohlasit u mistniho narodniho vyboru.
§121

(1) Prihlasi-li se vlastnik véci nebo ten, kdo ji ztratil, do roka od vyhlaseni ndlezu, vyda se mu véc

i s uzitky nebo penézita ¢astka za ni strzena po srazce nebo po zaplaceni nakladii a nalezného.

(2) Jestlize se o véc do roka nikdo neprihlasi, nabude viastnictvi k véci ceny nikoli jen nepatrné stdt,

k véci nepatrné ceny ndlezce. Stane-li se takto vlastnikem stat, prislusi ndarok na zaplaceni ndkladii

g e wld9]
a nalezného proti statu.

Muize také nastat situace, kdy se spoji dva nebo vice roji raznych vlastniki. Dochazi
ke vzniku véci smiSené, kdy pravni nasledky jsou upraveny v §§ 125 a nasledujicich
obCanského zakoniku. Piednostné se véci smisSené uvadéji do pavodniho stavu. Pokud
toto neni mozné, je vlastnikem véci ten, jehoz podil ocenény v penézich je nejvetsi.
Podily mohou vSak byt rovny nebo v obecném z4jmu neni vhodné, aby se vlastnikem

roje stal ten, kdo mé nejvétsi podil, pak se feSent situace chopi soud.'”?

5.1.3 Odpovédnost za Skodu
Na upravu vcelafstvi se pouZzije ustanoveni § 350 obcanského zakoniku, podle
kterého odpovidd za Skodu zpusobenou zvifetem jeho chovatel. Je ddna vSeobecnd

povinnost zajistiti si své véci, tak aby se piedeSlo zpiisobeni Skody. Pokud dojde

1§ 120 a § 121 zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zékonik. In: ASPI [prévni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2. 7. 2015].
192 BERANEK 1956 op. cit., s. 768.
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k zanedbani této povinnosti, je tfeba nahradit Skodu. Pokud chovatel v¢el s ndhradou
Skody nesouhlasi, tak dikazni bfemeno lezi na jeho strané¢ a musi dokazat, Ze dohled

a opatrovani o v¢ely nezanedbal.

Hlidat véely mimo ul je vSak velmi obtizné, v téchto piipadech se po vcelati zada,

aby dodrzoval zasady slusnosti, jak to stanovi § 338 ob¢anského zakoniku.

Pokud vsak dojde k opomenuti bezpecnostniho natizeni, které mohl naptiklad vydat
narodni vybor, dojde k naplnéni ustanoveni § 337 obcanského zdkoniku, v téchto
piipadech neni mozné omluvit své jednani tim, ze vcelaf nezanedbal potfebny dohled

nebo opatrovani vcel.

Nahrady Skody se vét§inou provadi uvedenim v piedesly stav, pokud to neni mozné,
tak v penézich. Je tieba nahradit vedle skutecné Skody, také to, co poSkozenému uslo.
Pokud tedy dojde k situaci, ze by na nékoho zautocily vcely a doSlo k ublizeni
na zdravi, tak chovatel je povinen hradit ndklady za léceni, usly zisk, bolestné nebo jeste

odskodnéni za zohyzdéni.

Jsou znamy ptipady, kdy zahradnik Zaloval o ndhradu Skody, kterd mu méla byt
zpusobena vcelami, které ,,bastarduji* jeho uslechtilé rostliny tim, ze na né¢ nanaseji pyl
z divoké mrkve. Dal§im ptipad byl, kdyz Zalobce tvrdil, Ze vCely znecistuji jeho lakové
ktze, které suSil na volném prostranstvi. V obou piipadech doSlo k zamitnuti zaloby,

jelikoZ nelze prokazat, Ze $koda byla zptsobena v&elami Zalovaného véelafe. '

5.2 Vceliny

V kapitole o sousedskych vztazich jsou nastinéna pravidla pro umistnéni vcelina,
ale je vhodné i zminit problematiku stavby vcelina. Vcelin je mozné postavit pouze
na zakladé¢ ufedniho povoleni, které je vydané na zéklad€¢ stavebnich ptedpist.
Jiz neplati pivodni stavebni fady pro Cechy, Moravu a Slezsko. Tyto stavebni fady byly
nahrazeny zédkonem ¢. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci. Stavba
véelina musi podle zdkona odpovidat izemnimu planu dané obce, ktery je soucasti

jednotného hospodatského planu.

193 BERANEK 1956 op. cit., s. 769.
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Podrobnéjsi predpisy pro pozemni stavby jsou zahrnuty ve vyhlasce &. 709/1950 UL
Z hlediska stavby véelina je hlavni ustanoveni o tom, ze uzivani stavby nebo jeji casti

by nemélo nadmérné obtézovat okoli.

Pokud kdokoliv stavi véelin bez povoleni, tak se tim dopousti trestného c¢inu

prestupku. Nasledkem toho mtze byt vcelin odstranén na naklady vlastnika.

5.3 Platna ustanoveni z Terezianskych patenti

Na prvni pohled se to zda neuvéfitelné, ale 1 v tomto obdobi jsou stale v platnosti
néktera ustanoveni z patentli Marie Terezie z let 1775 a 1776, jejich ustanoveni nalézaji
uplatnéni 1 v téchto dobach. Je to z diivodu toho, ze oba patenty maji povahu zékona,
tudiz jejich zména je moZna opét jenom zdkonem. JelikoZ ani neodporuji ustanovenim
ustavy, proto je v pravnické literatufe vyslovné potvrzena platnost véelarskych patentt.
Je jim naptiklad Dr Jaromir Blazke, ktery tento ndzor uvadi v Nastinu piednasek

o zemédélském druzstevnim zakonodarstvi z roku 1954.

Jaka ustanoveni tedy zlstdvaji nadale v platnosti? Nadale plati prohlaseni o volném
chovu vcel v libovolném poctu. Tomuto ustanoveni jsou nastaveny jist¢é mantinely.
Podle § 9 odst. 3 zakona ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, nesmi
nikdo zneuzit vlastnického prava ke Skodé celku. Ve vysledku byla tato zéasada
aplikovana tak, ze narodni vybory potazmo jiné ufady nemohly zakazat chov vcel
vibec, ale mohly ucinit takova opatieni, ktera byla v zdjmu ochrany lidu nebo cizich

(194
prav.

RovnéZ nadale jsou platna ustanoveni o koCovani véel, pii kterém nesmi byt majiteli
pozemku zplisobena $koda v dusledku pastvy vcel a zaroven by mél veelat poskytnout
majiteli pozemku pfimétenou nahradu. Vcelatskému kocovéani se v padesatych letech

20. stoleti dostalo velké pozornosti a nejvétsi rozmach kocCovani nastane

19 BERANEK 1956 op. cit., s. 761.
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az v nasledujicich letech, ale uz nyni se zacaly vyrabét nové kocovné vozy, které byly

1y . . r 7 , v v 1
vytvaieny v souvislosti s celostatni vyzvou ,,Véelaii na kola®.'”

Dalsim ustanovenim, které zlstalo v platnosti je o nezatéZzovani vcelatstvi zvlastnimi
davkami nebo danémi. Toto ustanoveni mohlo ziistat v platnosti, jelikoZz neodporovalo
platnym finanénim zakoniim, ani nebylo v rozporu se zdkonem ¢. 79/1952 Sb.,
o zivnostenské dani, ktery zdanoval sektor soukromokapitalistického charakteru.
Toto ustanoveni prestalo platit jiz od 1. ledna 1953, kdy se na vcelafstvi zacaly

vztahovat tf1 zakladni finan¢ni zakony podle toho, kdo odvadél dan. Byly to:

1. zakon ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ktery platil pro vcelafstvi socialisticka

a vCelarska zarizeni,

W

2. zakon ¢. 77/1952 Sb., o dani zeméd¢lskeé, ktery se vztahoval na zemédélce

provozujici véelafstvi jako vedlejsi vyrobu,

3. a posledni je zakon o ¢. 78/1952 Sb., o dani zpfijmu obyvatelstva,

ktery se vztahoval na ostatni vCelafe.

Jako posledni zminim ustanoveni o niCeni vcel, které plati vyslovné pro vcelatstvi
a jelikoz nejsou v rozporu s ustavou ani s ustanovenimi obcanského zakoniku, tudiz

také zistavaji v platnosti.'®

V zavéru této podkapitoly bych citoval text ze Vcelaiské encyklopedie,
kde je uveden text patentll v platném znéni v tomto obdobi, jelikoz jsou si oba patenty

velmi podobné, tak uvedu text pouze patentu pro Cechy:

. CL 1 Zrusen.

Cl. 2 Ujistujeme, Ze dobry chov véel a vyplyvajici z toho vosk a med nikdy néjakymi poplatky, danémi atd.
ani pro statni (neb zemskou ¢i privatni) potrebu sniziti nedovolime, nybrz pri uplné svobodnosti zachovati

a chraniti chceme.

CL 3 ZrusSen.

195 Jubilejni véelaisky sbornik k 150. vyroci zaloZeni organizovaného véelarstvi na Moravé a ve Slezsku:
[1854-2004]. 1. vyd. Brno: Gloria, 2004, 83 s. ISBN 80-86760-06-5, s. 62 — 63.
¢ BERANEK 1956 op. cit., s. 762.
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CL. 4 Uly véel urcené ke kocovnému véelareni mohou se (jak na panské, tak na selské) pole pohankou
oseté za ucelem pastvy pro viely prenésti, kvetiim tim nijak neuskodi, ale bez poskozeni pozemku, vcelar
muize sobé boudu ku hlidani zriditi a jest povinen z kazdého ulu nahradu nejvyssi (2 kr) majiteli pozemku

vyplatiti.
Cl. 5 Zrusen.
Cl. 6 Zrusen.

CL 7 Vyslovné tuto prohlasujeme, Ze kazda véely k jakémkoliv sobé oblibenému mnozstvi drzeti a Zivnost

tu svobodné provozovati miize; ...

Cl. 8 Pod slozenim dvojndsobné ceny (rozuméj za 1il), co nejprisnéji zakdzano, aby kdo z jakékoliv priciny
véely druhemu zniciti chtél, aneb podobnym zpiisobem véely zlodéjky ve zkazu uvésti hledel, ponévadz jest

dosti prostredkit k vynalezeni, kterymi véely proti zlodéjkam bezpecné opatreny byti mohou.

. .97
Cl 9 Zrusen.

5.4 Trestnépravni ochrana vcelarstvi

5.4.1 Zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

e e

zemédélstvi, jehoz soucasti je veelafstvi, se vztahuje zékon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni. V ramci tohoto zakona jsou trestdny pouze takové Ciny, které nejsou trestné

podle trestniho zakona soudniho.
Na vcelaistvi se vztahuji nasledujici dveé ustanoveni tohoto zékona:
S 356
o ochrané vyroby zZivocisné

Pokutou nebo odnétim svobody bude trestan kazdy, kdo nespini povinnosti nebo porusi zakaz v Zivocisné
vyrobe, zejména pak kazdy, kdo nedodrzuje plan zZivocisné vyroby a kdo nedba o ochranu zdravi nebo

. B rv L ald98
uzitkovost hospodarskych zvirat.

7 BERANEK 1956 op. cit., s. 763 — 764.
8 BERANEK 1956 op. cit., s. 777.
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8§55
Polni a lesni pych
Pokutou do 5 000 K¢és nebo odnétim svobody az na sedm dnit bude potrestan ten,

a) kdo na zemédeélskych nebo lesnich pozemcich neopravnéné poskodi nebo znici uzitkové rostliny (stromy

a kere v to pocitajic),
b) kdo neucini opatieni, aby domaci zvirata, za néz odpovida, nemohla uzitkové rostliny poskodit nebo
znicit, nebo

¢) kdo ze zemédélskych nebo lesnich pozemkii odcizi uzitkové rostliny nebo jejich éasti. “'*°

Toto ustanoveni souvisi s ochranou uzitkovych rostlin, které jsou dulezité
pro vcelafstvi, zejména se ochrana soustfeduje na jarni rostliny, které jsou velmi
pylodarné. Podle vladniho natizeni 78/1951 Sb., piipady polniho a lesniho pychu stihaji
narodni vybory. Nasledn& podle vyhlasky &. 335/1951 U.1, o vykonu trestni pravomoci

rozhoduje o viné a trestu trestni komise mistniho nadrodniho vyboru.

5.4.2 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Dojde-li ke kradezi tlu, plastu, véelatského natfadi nebo zatizeni, jedna se o kradez
jinych véci podle § 247 trestniho zdkona. Pokud vSak jsou ukradeny stejné véci, ale jsou
majetkem narodniho nebo lidového druzstva, je trestdni mnohem ptisnéjsi podle §§ 245
a 246, dokonce by se tento ¢in mohl kvalifikovat i jako sabotaz podle § 84 trestniho

zakona.

V ¢asti trestniho zdkona vénované Sifeni nakazlivych chorob jsou podle nafizeni

ministerstva spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb. za nakaZzlivé choroby ve smyslu vcel
povazovany rozto¢ova ndkaza, mor a hniloba vé€eliho plodu. Podle § 201 mize soud
vydat trest odnéti svobody v trvani jednoho roku v ptipadech, kdy kdokoliv timysIné
zpusobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozSifeni nakazlivé choroby. Trest mlze

byt navyien az na tii léta v piipadg, Ze k rozsifeni choroby skute¢né dojde.*”

199855 a § 56 zékona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2. 7. 2015].
2 BERANEK 1956 op. cit., s. 777.
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5.5 Ochrana vcel pred poSkozovanim jinou hospodarskou
¢innosti
Vtomto sméru jsou vcely ohrozeny zejména v ptipadé aplikace opatieni,
ktera smétuji proti Skiidcim rostlin, tedy ochranné postiiky. Pro oblast rostlinné vyroby
byla vydana vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 118/1951 U.L, ktera byla vydana
na zakladé zmocnovaciho ustanoveni zakona ¢. 188/1950 Sb., o zdokonaleni rostlinné
vyroby. V asti sedmé této vyhlasky je upravena ochrana zdravi lidi a zvitat pfi aplikaci

hubicich prostfedki. Pro v¢elafstvi je vyznamné ustanoveni § 53 odst. 2, které zni:

,,Neni dovoleno pouzivat hubicich prostiedkii v dobé kvétu a tésné pred kvétem

i . , . Lo, . . 201
zemeédelskych rostlin. Kvetouci plevele je nutno pred oSetrenim z pozemkit odstranit.

Pravé v dobé kvétu jsou vely nejaktivnéjsi a ptipadna aplikace hubiciho prostiedku

by méla za nasledek jejich thyn.

V oblasti hubeni sktidcti organizuji vhodna opatieni narodni vybory, piedev§im ty
mistni. Dojde-li k poruSeni ochrany vcelstev, pouZziji se trestni ustanoveni v piedpisech
na ochranu zemédélské vyroby. Vedle toho muze vcelai pozadovat ndhradu Skody

u toho, kdo nespravnym posttikem zptisobil thyn vcelstev.

Z globalniho pohledu byla tehde;jsi Ceskoslovenska republika jednou z prvnich zemi,

ktera legislativné upravila ochranu vcel pti aplikaci prostiedkti na ochranu rostlin.

5.6 Veterinarni ochrana chovu véel

Ptedchozi zdkonnou Gpravu nahradil zadkon ¢. 187/1950 Sb., o zdokonaleni Zivoc€isné
vyroby, jehoZ nékterd ustanoveni byla provedena vyhlaskou ministerstva zemédélstvi

¢ 141/1954 Ul Hlavnim cilem veterinarni &innosti je odstrafiovani pfi¢in nakaz

u hospodaiskych zvitat, mezi které fadime dle § 70 vyhlasky také vcely.

2 BERANEK 1956 op. cit., s. 777.
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Veterinarni ¢innost je pod spravou ministerstva zeméd¢lstvi, které dne 8. srpna 1951
vydalo smérnici podle § 90 vyse zminované vyhlasky a v oddilu 1. jsou ptesné
stanoveny postupy pro piipad nakazeni véel. Z pohledu zékona jsou jako nebezpecné
nakazy brany roztocova nakaza vcel, mor a hniloba vceliho plodu. V ramci smérnice
je stanoven nasledujici postup. Prvné jsou stanovena vSeobecna opatfeni a podminky
ministerstva zemédélstvi pro dovoz véel z ciziny. Nasledné jsou uvedena povinnosti
mistniho narodniho vyboru, ktery musi ohlasit vznik ndkazy nebo jeji podezieni
obvodnimu veterinafi, ktery je povinen provést vySetfeni v€elstva. Dale narodni vybor
ucini prozatimni opatfeni napiiklad v podobé zdkazu premistovani veelstev. Opatieni
ucini i orebni narodni vybor, ktery naptiklad mize natidit pouziti uc¢inného zpiisobu
1écby, natfidit odstranéni zasob krmiv, pokud pfiSla do styku s nemocnym vcelstvem,
natfidi pozorovani vcelstev podezielych z nakaZeni nebo nafidi evidence vcelstev.
Okresni narodni vybor prohlasi ndkazu za zaniklou, pokus v 6 mési¢ni pozorovaci dobé

nevyskytl zadny novy piipad nakazy.*%*

Vedle vySe zminovanych predpisti bylo v padesatych letech piijato natizeni vlady
¢. 99/1952 Sb., Vladni nafizeni o organizaci veterinarni sluzby a o nékterych
veterinarnich opatfenich (veterinarni fad). Vcelafstvi se dotyka ustanoveni
§ 18 odst. (2), ve kterém je med a vosk zafazen mezi suroviny zivocisného ptuvodu.
Mnohem dulezitéjsi je vSak ustanoveni § 13 odst. 3, které obsahuje vycet ndkaz zvirat,
u kterych musi byt provedena veterindrni ochrannd opatieni, jsou sem zatazeny i nakazy
vc¢el jako roztoCova nakaza, mor a hniloba vceliho plodu. Pokud se na veterinarni ¥ad
podivam jako na celek, tak lze o ném fici, Ze se nejednalo o nikterak rozsahly pravni

piedpis. Celkovée je tvofen 26 paragrafy, kdy svym obsahem se snazi upravit organizaci

veterinarni sluzby a hlavné stanovit pravidla pro prevenci pfed ndkazami zvitat.

W

Na okraj bych zminil vyhlasku &. 167/1951 U.v. Tato vyhlaska je zajimava tim,
7e zakazovala pfesun vcelstev, roji, ull apod. z nékterych okresti na Ceském uzemi,

na ostatni izemi Slovenska, tudiz doslo k omezeni pfesunu uvniti naseho statu.

292 BERANEK 1956 op. cit., s. 786 - 787.
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5.7 Statni podpora véelarstvi

Vielafstvi je spravovano ministerstvem zemédélstvi, které bylo zfizeno dekretem
¢. 1/1945 Sb., o nové organizaci vlady a ministerstev. Nasledn¢ zdkonem ¢. 80/1948 Sb.
dostal ministr zeméd¢€lstvi zmocnéni, podle kterého byl zmocnén k vydavani opatfeni
tykajici se zemédé€lské vyroby. V souvislosti stimto zmocnénim vydal ministr
zeméd&lstvi vyhlasku &. 48/1955 U. 1. o vydeji zlevnéného cukru k podpoie chovu véel.
Vcelattim se dostavalo pomoci od statu z hlediska zajiSténi krmiva pro sva vcelstva.
Stat se podilel na podpofe veelafstvi tim, Ze prodaval véelafim zlevnény fepny cukr,
jehoz potfeba u vcelaiti byla hlavné v obdobi zazimovani véel. Rozdélovani zlevnéného
cukru tidily jednotlivé vcelatské spolky, u kterych musel vcelat zadat o ptidéleni cukru
na zakladé ptisluSné smeérnice, kterou pro tyto potteby vydavalo kazdym rokem
piislusné ministerstvo. Odpovédnost za spravné rozd€leni a uskladnéni zlevnéného
cukru nesli ¢inovnici vcelafského spolku. Kontrola nad distribuci a pouZitim cukru

. ’ . ’ I ’ ’ o vr v ’ S 2
je dana krajskym narodnim vybortim a p¥islu§nym kontrolnim organtim.***

Jelikoz na cukr pro krmeni véel mizeme aplikovat § 88 zdkona €. 88/1950 Sb.,
trestni zdkon spravni, podle odstavce prvniho bude potrestan pokutou, vetrejnym
pokaranim nebo odnétim svobody az na tii mésice ten, kdo ztizi, ohrozi nebo rusi

hospodateni s krmivy.?**

29 BERANEK 1956 op. cit., s. 788.
204 6 88 zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 14. 9. 2015].
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6 Pravni uprava od 60. let 20. stoleti do roku 1989

6.1 Obcansky zakonik z roku 1964

S prijetim nové ustavy v roce 1960 zacaly stranické organy uvazovat nad vydanim
nového obcanského zakoniku. Po letech ptiprav byl pfijat zakon ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Hlavni politicka linie, ktera méla byt promitnuta v tomto zakoniku,
byla nerozlu¢nd spojitost socialistického a osobniho vlastnictvi a soucasné¢ zasadni
jednoty zajmua obcana jako vlastnika a jako hospodare na pracovisti. Celkové mél tedy
zakonik vymezit majetkopravni vztahy, ¢ehoz disledkem bylo zizeni pojeti obcanského

(2
prava.’®®

Co se tyce sousedskych prav, tak je tieba upfesnit, ze jejich uprava byla velmi prosta,
jelikoz se pocitalo s trendem, Ze konfliktnich situaci, které mohou v ramci sousedskych
vztahil nastat, bude ubyvat a k jejich feSeni postaci obecné zasady obcanskopravnich

vztahi, které jsou uvedeny v ivodu ob¢anského zakoniku, a to:
., Clanek VI

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahit musi byt v souladu s pravidly

socialistického souZiti.
Cléanek VII

Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi

, . . . 206
na ukor spolecnosti nebo spoluobcanii obohacovat.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 6. 1973, sp. zn. 3 Cz 31/73, soud
vyslovil k vySe uvedenym Cclankiim nazor ohledné zasahu do vlastnictvi v rdmci

sousedskych vztahi:

,, ...ve smyslu ustanoveni ¢l. VI a VII o. z. nelze vyloucit, aby se se zietelem ke viem
okolnostem konkrétniho pripadu prihlédlo, treba ze zcela vyjimecne, i k okolnostem

tkvicim v osobé nebo v pomerech viastnika, ktery se ochrany domaha proti

29 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL 2008 op. cit., s. 574. )
2 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zéakonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 22. 1. 2016].
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neopravnénému zasahu. Mize ovsem jit jen o takové okolnosti, které svou zavaznosti
tento mimoradny ohled vyzaduji, pricemz je nutno zvlast bedlive dbat o to, aby ten,
kdo se jich dovolava, sam nejednal v rozporu se zdasadami socialistického souZiti
a nevyzadoval ohledy neumérné okolnostem konkrétniho pripadu, a zabranil snaze nebo
moznosti jejich zneuziti... “*"’

Vyse zminovany piedpoklad, Ze pro sousedska prava postaci uprava ¢lanku VI a VII,
se nepotvrdil, tudiz nastala nutnost sousedskd prava a povinnosti vymezit vice
konkrétné¢ a podrobné. Za timto ucelem byla vyddna novela obcanského zakoniku
¢. 131/1982 Sb. Z této novely je dulezity § 130a, kterym se nové dopliuje obcansky

zakonik:
»S 130a

(1) Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtéZoval jiného anebo cim
by vazné ohrozZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo upravami stavby na nem zrizené, aniz provedl dostatecné opatreni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomeérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovand
zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své puidy

koreny stromu nebo odstranit vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

(2) Jestlize je to potiebné a nebrani-li to uicelnému vyuzivani sousedicich pozemkii a staveb, miize soud po
zjisténi stanoviska prislusného ndarodniho vyboru, ktery je stavebnim uradem, rozhodnout, Ze viastnik

pozemku je povinen pozemek oplotit. Ustanoveni § 66 az 70 stavebniho zdkona tim nejsou dotcena.

(3) Vlastnici sousedicich pozemkii jsou povinni umoznit vstup na své pozemky, pokud to nezbytné

vyzaduje udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkit a staveb. Doslo-li tim ke Skodé na pozemku, je

ten, kdo Skodu zpiisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit. “*".

Je tfeba podotknout, Ze v této novele a ani v piedchozim ob¢anském zakoniku z roku
1950 termin sousedska prava v nadpisech a textech jednotlivych ustanoveni
nenalezneme. Jedna se vSak o termin, ktery je vyuzivan v odbornych publikacich nebo

komentarich. JelikoZ v pojeti sousedskych prav v obCanském zakoniku z roku 1950

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 6. 1973, sp. zn. 3 Cz 31/73. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2016].

208 7akon &. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obansky zékonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 11. 2016].
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a 1964 nevidim podstatny rozdil, tak podrobnéji sousedskd prava rozeberu v Casti,

kdy se presuneme do 90. let 20. stoleti.

Obecn¢ z vyse citovaného ustanoveni plyne pro vcelafe povinnost, Ze chov vcel

by nemél sousedy obtézovat nad miru ptimeéfenou pomértim.

Od predesiého obcanského zakoniku se nic nezménilo ani v oblasti rojového prava,
kdy se viilbec nesetkame s ustanovenim, které by konkrétné upravovalo problematiku
roje. Tudiz je potfeba tuto problematiku odvozovat z obecnych ustanoveni, jak tomu

bylo u pfedeslého obcanského zakoniku.

Ohledn¢ nahrady Skody se nebudu poustét do podrobn€jsiho rozebrani této
problematiky. Je to ztoho divodu, Ze polistopadova uprava neni piili§ odliSna,

tak nahradu skody rozeberu az v tomto polistopadovém obdobi.

Z judikatury se problematice § 130a obcanského zakoniku vénuje ve svém rozsudku
okresniho soudu v Litométicich ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 10 C 956/85. Soud
k ustanoveni uvadi, ze na jeho zakladé mame vedle sebe povinnost vlastnika zdrzet se
piesn¢ vymezeného ruseni a na druhé stran¢ je nutnost ponechat vlastnikovi volbu
ucinnych opatfeni k zamezeni ruSeni. K specifiku chovu vcel soud podotyka, ze nelze
absolutn¢ dodrzet zakaz nechat chovand zvifata vnikat na sousedni pozemky,
nebot v opatném piipadé¢ by to znamenalo zruSit takovy chov, coz z hlediska
celospolecenskych z4jmt neni zadouci. Avsak je nutné dosdhnout stavu, aby chov vcel
byl uskutecovan na takovém mist¢ a takovym zplisobem, aby nedochazelo
k obtézovani jinych nebo vaznému ohrozeni vykonu jejich prav, tim, ze vcelaf
uskute¢ni dostateCna opatfeni. V posuzovaném piipad¢ jsou uvedeny nékteré ptiklady
vhodnych opatieni. Naptiklad zvySeni vysky oploceni nebo osazeni véelstev matkami,

které jsou mirné a nenapadaji pohybujici se osoby.*”

Néhradou $kody se zabyval rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23. 7. 1974, sp. zn. 7 Co 193/74, kdy vc€elatfim vznikla Skoda uhynuti ¢asti vCelstev,

299 Rozsudek rozsudku okresniho soudu v Litom&Ficich ze dne 3. 11. 1987, sp. zn. 10 C 956/85. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 6. 2016].
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jelikoz byly zasazeny chemickym postiikem, kterym JZD nechalo letecky posttikat

jejich chmelnice.*'’

Néhradou skody se také zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69, kdy vcelafi byla opét zptisobena skoda v disledku
pouziti chemického postiiku, ktery byl pro vcely skodlivy. Vcelafi byla zplisobena
Skoda v diisledku thynu véel. Soud v tomto ptipadé vyslovil nazor, ze usly medovy
vynos neni Skodou podle § 442 odst. 1 obCanského zdkoniku, nybrz jinou Skodou podle

§ 442 odst. 2 ob&anského zékoniku.?"!

Jako posledni bych uvedl rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne
28. 6. 1976, sp. zn. 1 Cz 20/75. V tomto ptipadé opét Slo o skodu zpisobenou leteckym
chemickym postfikem. Soud v ramci feSeni, kdo je zodpovédny za Skodu stanovil,
7e je potifeba zaobirat se tim, zda hospodaiskd organizace, kterd vykonavala postiik,
postupovala podle pokynu, ktery ji dal organizator tohoto prostiedku. Prokazani této
souvislosti je potfeba k stanoveni, zda je hospodarsky podnik spoluodpovédny za vznik
skody.?"?

Zavérem bych chtél zminit sviij nazor, ze novy obcCansky zakonik z roku 1964

nepiinesl oproti predeslému z roku 1950 zadné vyznamné novinky pro vcelare.

6.2 Ochrana vcéel pri pouzivani pripravkii na ochranu rostlin

Z hlediska ochrany vcel pfi pouzivani piipravki na ochranu rostlin je nadale

v

v platnosti zdkon ¢. 188/1950 Sb., o zdokonaleni rostlinné vyroby, kdy na zaklad¢
zmocnovaciho ustanoveni tohoto zakona vydalo ministerstvo zemédélstvi a lesniho

hospodatstvi vyhlasku ¢. 79/1957 Sb., kterd obsahovala upravu oSetfovani rostlin

chemickymi prostiedky.

1% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 1974, sp. zn. 7 Co 193/74. In: CODEXIS
[pravni informacni systém]. ATLAS consulting [cit. 18. 6. 2016].

! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2016].

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 28. 6. 1976, sp. zn. 1 Cz 20/75. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2016].
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Po Sesti letech od vydéani vySe zmitiované vyhlasky byla vypracovana a nasledné
1 vydana ministerstvem zeméd¢lstvi, lesnitho a vodniho hospodafstvi nova vyhlaska
¢. 37/1963 Sb., o ochran¢ vcel, vod a ryb pii hubeni Skiidct rostlin chemickymi
prostfedky, kterd z hlediska ochrany vcel zpohledu oSetiovani rostlin chemickymi
prostfedky znamenala veliky pokrok v jejich ochrané. Tato vyhlaska byla vydéana
na zakladé zmocnovaciho ustanoveni zakona ¢. 188/1950 Sb., o zdokonaleni rostlinné
vyroby a zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi. V porovnani s piedchozi
upravou ve vySe zminovanych pravnich predpisech, které poskytovaly spiSe obecna
ustanoveni pro oblast ochrany zdravi lidi a zvitat pii hubeni Skidct rostlin za pouziti
chemickych ptipravki, nova vyhlaska ¢. 37/1963 piinesla komplexni upravu této
problematiky. Jak je z jejiho nazvu patrno, jeji tiprava nebyla zaméfena pouze na vcely,

ale vénuje se vice objektiim, které jsou pii pouziti chemickych prostiedki ohrozeny. "

Samotnd vyhlaska obsahuje 20 paragrafl, znichz se pfimo vcelami zabyvaji
paragrafy dva az dvandct. V nich je obsaZena piesné¢jSi charakteristika chemickych
prostiedkii a jejich rozdéleni do tii skupin podle ucinku na vcely. Dale je v téchto
ustanovenich obecné wuveden zdkaz hubeni Skidct chemickymi prostfedky
na kvetoucich rostlindch, ztohoto zdkazu jsou samoziejmé dovoleny vyjimky.
Soucasné je stanovena povinnost pro vcelafe hlasit stanovisté svych vcelstev.
Je to zdlvodu, aby ten, kdo chce provést hubeni Skudcti, mél k dispozici udaje
o umisténi vcelstev v misté aplikace chemického piipravku. Vyhlaska také pamatuje
na situaci, kdy dojde k tthynu vcelstev v diisledku hubeni sktidcti. Nasledné je vedeno

Setfeni, o jehoZ vysledku je potizen zéapis.?'

V nasledujicich letech byla vyhlaska dvakrat novelizovana, konkrétné se jednalo
o ptedpis ¢. 35/1978 Sb. a predpis ¢. 130/1982 Sb. Vyrazngjsi zmény ptinesla prvni
novela, kterd pozménila text nékterych ustanoveni vénovanych vceldm, zejména Slo
o terminologické upfesnéni a upravy textu z divodu organizacnich zmén. Zavérem lze
fici, Ze pro oblast pouzivani ptipravkli na ochranu rostlin se véelam dostalo dostatecné

ochrany predevS§im diky vydani vyhlasky €. 37/1963 Sb. O jeji kvalité sv&dei i to,

B MACHOVA 2001 op. cit., s. 25.
214 yyhlaska &. 37/1963 Sb., o ochrané véel, vod a ryb pfi hubeni skudci rostlin chemickymi prostredky.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 1. 2016].
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ze v novelizovaném znéni platila az do konce 90. let 20. stoleti, kdy byla derogovana

vyhlaskou vydanou v souvislosti s pfijetim nového zakona o rostlinolékaiské péci.

6.3 Veterinarni péce

Na poli veterinarni péce mame v platnosti dva hlavni pravni ptedpisy z padesatych
let, je to zakon €. 187/1950 Sb., o zdokonaleni zivo¢iSné vyroby a nafizeni vlady
99/1952 Sb., o organizaci veterinarni sluzby a o nékterych veterindrnich opattfenich
(veterinarni fad). Tyto dva pravni pfedpisy jsou zruSeny a nahrazuje je zakon €. 66/1961

Sb., o veterinarni péci.

Pokud jsem hovotil o veterinarnim fadu jako o docela stru¢ném ptedpisu,
tak u zdkona o veterinarni pé¢i tomu neni jinak. Celkové obsahuje pouze 20 paragrafi,
jelikoz doSlo ke zestru¢néni ustanoveni o Upravé organizace veterinarni péce,
piedevsim se zdkon soustfedi na upravu prevence pred nakazlivymi nemocemi zvirat.
V tomto zakon¢ konkrétni ustanoveni, které by se dotykalo vcelaistvi, nenalezneme.
Tuto Gpravu zdkon svym ustanovenim v § 18 pifenechava ministerstvu zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodaistvi, které ma v dohod¢ s ministerstvem zdravotnictvi
a s ostatnimi ziCastnénymi Ustfednimi ufady vydavat provadéci predpisy k tomuto
zékonu. Vedle provadécich vyhlasek mély pro vcelafe vyznam dvé smérnice. Prvné
ministerstvo zemédé€lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi vydalo smérnici ze dne
1. Cervence 1962, ¢j. 60 400/62-43, o veterinarni péci v chovech zvirat, kterd byla
nasledné¢ v roce 1980 nahrazena novou smérnici ¢j. FM 015-194/1980, o veterinarni
péci a chovech zvifat. V této smérnici byly zejména upraveny povinnosti chovateli
z hlediska Zivotniho prostfedi, oSetfovani a vyzivy zvifat. Z pohledu vcelafstvi byla

01 v 7 > roows r i ’ v . 215
dilezita Gprava opatieni pti ndkazach a jinych hromadnych onemocnénich zvirat.

Vroce 1987 doSlo ke zmeéné, kdy byl vyddn novy zakon ¢&. 87/1987 Sb.,
o veterindrni péci. Tento zdkon se opct ve svych ustanovenich konkrétné vcelafstvi
nevénuje, opét je zde obsaZzeno zmocnovaci ustanoveni v § 35 pro Federdlni

ministerstvo zemédé€lstvi a vyzivy. Tento zdkon je jiz mnohem podrobngjsi, vedle

21 Smérnice &. FM 015-194/1980, o veterinarni péci a chovech zvifat. In: ASPI-online [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 10. 2016]. Dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1980/011-1980.pdf.
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ustanoveni o prevenci napiiklad obsahuje ustanoveni o piestupcich a pokutach
pro organizace, které porusi ustanoveni tohoto zdkona. Piestoze zde neni ustanoveni
vénujici se ptimo vcelafstvi, protoze se vcely obecné zatfazuji mezi hospodarska zvirata,
obecné povinnosti plynouci ztohoto zakona se vztahuji i na vcelafe a je jejich
povinnosti je dodrzovat. Naptiklad povinnost piedchdzet onemocnéni zvitat, chranit je
pred skodlivymi vlivy, pfi onemocnéni pozadat o odbornou veterinarni pomoc atd.
Z toho plyne zavér, ze i kdyz se zminuji, ze konkrétni ustanoveni o vcelafstvi
se nevyskytuje, tak to neznamena, Ze vcelafstvi je =z hlediska pravni Upravy

zanedbavano.

6.4 Kocovani

Diky velkému rozmachu kocovného véelafstvi nastala nutnost tuto oblast vcelafstvi
organizovat. Stalo se tak vroce 1967, kdy 10. listopadu byly vydany Zasady
pro kocCovani se vcelstvy. Na tento dokument pozdé€ji v roce 1976 navazaly Zasady
pro opyleni zemédélskych kultur véelami. Dovolim si v této kapitole malinko odbocit
a pokusim se zde strucné nastinit vyvoj koc¢ovani, zminky o tomto zpiisobu vcelafeni

jsou postupné propleteny celou praci, tak bych rad ucelen¢ shrnul toto téma jako celek.

Viibec prvni koCovni vcelaii byli jiz staii Egyptané. Kocovani spocivalo v prevozu
véelstev na svych lodich po fece Nil. K prvnim narodim se také fadi staii Rekové nebo
obyvatelstvo na tizemi staré Palestiny, kde zeny pienasely v¢ely ve hlinénych nadobach

na svych hlavach.

Na tizemi naseho statu se koc¢ovalo jiz v dobach Rakousko-Uherska, o tomto obdobi
se v Jubilejnim vcelafském sborniku pro Moravu a Slezsko piSe, ze vcelati UspéSné
kocCovali na pole v Hornim Rakousku. V této dobé se vcely prevdzely na valniku,
ktery tahli kon&. Pievoz mohl trvat 24 hodin nebo i1 déle. Pfi ptevozech Casto doslo
k thynu vcelstev udusenim, v cilovém stanovisti byla postavena primitivni budova

pro véelafe, kde spali a staceli med.*'®

18 Jubilejni véelarsky sbornik k 150. vyroci zalozeni organizovaného véelarstvi na Moravé a ve Slezsku:
[1854-2004]. Brno: Gloria, 2004. ISBN 80-86760-06-5., s. 61-63.
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Jak je patrné z kapitoly KoCovné paseni vcel, kterd popisuje kocovné vcelatstvi
v obdobi patentli Marie Terezie z 18. stoleti, koCujicim velafiim byly pfizndny mnohé
vyhody, hlavni vyhodou bylo, Ze pfi pievazeni Gli nemuseli platit myto nebo jakékoliv
soukromé poplatky. Z toho je patrné, ze ko¢ovné vcelatstvi bylo pokladano za velmi

dilezité a velmi prospésné.

V dalsich letech byly na mnoha vyzkumnych tstavech zkoumany vyhody ko¢ovného
vcelafstvi. Velkou praci odvedli vyzkumnici z Brna, ktefi na zdkladé mnoha pokusi
zjistili, Ze diky koCovnému vcelafstvi jsou veely prisunuty ptimo do kvetoucich kultur
a tim se docili mnohem vysSich vynost. Dokonce ve 40. letech 20. stoleti bylo
povinnosti se vcelstvy kocovat, v€elafi vSak tuto povinnost nedodrZovali, vymlouvali
se, Zze jim vc¢elstva mohou byt zcizena nebo poskozena. Proto néasledné bylo stanoveno
tyto vcelstva hlidat, pfesto koCovani nebylo v nikterak velké mife provozovéno.
Az pozdéji v 50. letech 20. stoleti doslo k vysévani jednotlivych rostlinnych kultur dale
od vesnic, tim vznikly u nads vhodné podminky pro kocovani, diky kterému se vcelafi,
dle slov tehdejSiho predsedy svazu vcelaii, snazili zajistit zemédélskym zavodim

opyleni a v&elaitim zvyseny profit. 2!’

Po téchto nesmélych zacatcich dosSlo na nasem uzemi k opravdovému rozvoji
kocovného vcelatstvi. Dokonce zacaly vznikat krouzky kocovnych vcelait, jejichz
vynalézavost byla ohromujici, kdy ptrebudovavali rizné maringotky, vlecné vozy,
autobusy atd. na koCovné vceliny. V tomto sméru stali v popfedi méststi vcelafi,
jelikoz ve méstech byla vceli pastva velmi omezena, tak kocCovné vcelafstvi
pro n¢é predstavovalo moznost vyvézt sva vcelstva na pole a lesy mimo mésto.

Vysledkem tohoto rozvoje véelarského odvetvi jsou v ivodu zminéné dokumenty.

V navaznosti na Zasady pro kocovani se vcelstvy a Zasady pro opyleni
zemédélskych kultur veelami vydal Cesky svaz véelait Pokyny pro ko&ovani
se vcelstvy. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je sjednotit postup pii vyfizovani

veskerych formalit, které je potieba zajistit pokud chce véelat kocovat.

Zejména v prvnim bodé¢ se klade diiraz na nutnost dodrzovat z oblasti veterinarni,

bezpecnostni a dopravni predpisy a smérnice. Déle je zde koCovnym vcelaiim opét

27 Tamtéz.
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zdiraznéna povinnost podle vyhlasky ¢&. 37/1963 Sb., kterou jsem jiz zminoval
v kapitole o ochrané¢ véel pti aplikaci ptipravki na ochranu rostlin, jedna se o povinnost
ohlasit stanovisté véelstev ndrodnim vyborim, do kterého maji byt vcelstva prevezena,
alespoii s pétidennim piedstihem. Je zde i zdtraznéno, e piesuny véelstev mezi CSR
a SSR nejsou povoleny. Podminky, které je potfeba splnit pii koCovani, je souhlas
vlastnika pozemku, osvédceni okresniho veterinarniho zafizeni o ndkazové situaci
v misté, kam maji byt vCelstva presunuta, a povoleni k prevozu véel od okresniho
veterinarniho zafizeni z mista, kam se kocuje. Organizacné koCovani zabezpecuje organ
Ceského svazu véelaft, konkrétné okresni vybory. Véelai musi oficialng podat
piihlasku ke koCovani se vcelstvy, ktera je mu potvrzena a odeslana okresnimu vyboru,
ktery néasledné vyhotovi plan pro kocovani. Vcelat je pak povinen dodrzovat terminy
piesunu a stanovisté urend okresnim vyborem. Okresni vybory soucasn¢ dohlizeji
nad dodrzovanim téchto pokynti, v ptipad¢ sporu mezi vcelaii jsou organem, ktery tyto
spory fteSi. Za poruSeni téchto pokynii hrozil vcelafim trest v podobé opatieni
vychovného charakteru ve smyslu Stanov Ceského svazu véelafi. 2'® Myslim si,
ze pokyny pro kocCovéani byly pro vcelaie vyznamnym dokumentem, nebot’ se do
koCovani vnesl fad a ptredstavoval uceleny dokument, ve kterém byly shrnuty zakladni

zédkonné a svazem stanovené pozadavky pro kocCovani.

Zavérem lze tici, Ze pokud ma vcelar své vCely na dobrém stanovisti, snadno se
obejde bez kocovani. Ale nastane-li situace, ze jeho uroda je neuspokojujici, zatouzi
po jiném druhu medu nebo je v zajmu vcelaie nachdzet se na urcitém uzemi, je kocovné

vcelarstvi velmi vyhodné, jelikoz staci vcelstvo jednoduse pfesunout na jiné misto.

28 Tamtéy.
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7 Pravni uprava v 90. letech 20. stoleti

Jsme v obdobi, jehoz pocatek se nese ve znameni velkych politickych
a ekonomickych zmén, k nimz doslo na nasem uzemi na konci roku 1989 a na pocatku
90. let 20. stoleti. Tyto zmény maji velmi vyznamny vliv na veskeré oblasti
spolecenského zivota, a tedy bez sebemensich pochyb se jejich plsobeni promitlo
1 do oblasti vcelafstvi. Zakony, ktera vcelafstvi upravuji, zastaly v drtivé vétSiné
zachovany, ale vztahy, které se nové zaCaly formovat v pocatcich 90. let, byly zcela

rozdilné.

7.1 Obcanské pravo

V oblasti obfanského prava je stale v platnosti zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Nicméné tento zikonik vlivem politickych
zmén a v ramci procesu prebudovani celého pravniho tadu, prosel rozsdhlou novelizaci.
Jednou ze zésadnich zmén byl jednotny a obecny pojem vlastnictvi, piestalo
se rozliSovat mezi jeho riznymi formami. Ochrana vlastnictvi je poskytovana kazdému

vlastnikovi. Obcansky zakonik se stal obecnym zakladem celého soukromého prava.

7.1.1 Sousedska prava

Se zménou v pojeti vlastnictvi se ndm dostava vice do popiedi pravni uprava, jejiz
termin zni sousedské vztahy. Jedna se o pojem, ktery se pifimo v obanském zakoniku
nevyskytuje, ale miizeme ho najit v odbornych publikacich nebo komentatich. Zakladni

219 L
47, které zni:

ustanoveni, které upravuji sousedské vztahy, jsou § 123 a § 12
L§ 123

Viastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky

a nakladat s nim.

K tomu blize FIALA, Josef: KINDL Milan, Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2009.
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V. . I .7 . 7 , . . . .o . 7 , ’ « 220
Vsichni viastnici maji stejna prdava a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana. “.

Pokud jednoduSe shrneme tato dvé ustanoveni, tak se da fict, ze vlastnické pravo
jednoho souseda konci tam, kde za¢ina vlastnické pravo druhého. Urceni této hranice je
ukolem nelehkym a dosahnuti idylického vztahu mezi sousedy je v mnohych ptipadech

nemozné. Z tohoto diivodu je také potfeba zminit § 127 odst. 1, ve kterém se uvadi:
,§127

(1) Viastnik veci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primerenou pomérum obtezoval jiného nebo c¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo upravami stavby na ném ziizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na
upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomeérum obtéZovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevmymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, nesmi nechat chovand zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrne, popripadeé v

nevhodné rocni dobé odstranovat ze své piidy koreny stromu nebo odstrarnovat vétve stromu presahujici

. 221
na jeho pozemek.

Pro oblast vcelafstvi jsou tato ustanoveni velice dulezita. Témito ustanovenimi je
upraven chov vcel. Z pohledu vcelafstvi je nemozné konkretizovat nebo jakkoliv
stanovit presné umisténi vcelstev. V zadném pravnim piedpisu se nevyskytuje
konkrétné urCena vzdalenost mezi véeliny a sousedem, také neni stanoven maximalni
pocet chovanych vcel. Proto je pravdépodobné, Ze mohou nastat situace, z diivodu
nevhodného umistnéni vcelstev, kdy je soused nadmérné obtéZzovan. Z pohledu § 127 je
stézejni, Zze vCely nesmi sousedy obtézovat nad miru pfiméfenou pomérim. Pokud vcely
vnikaji na sousedni pozemek nad miru, je to posuzovano jako imise. Z hlediska
posouzeni, co je obtézovani nad miru ptfimeéfenou pomériim, podal v této véci vysvétleni
Nejvyssi soud ve stanovisku R 3/88, s. 8 a 9, ve kterém se piSe, Ze situaci je nutné
hodnotit z objektivniho hlediska a se zfetelem ke vSem okolnostem, je tedy potieba

zjisténi na zaklad¢ znaleckého posudku, svédecké vypovédi nebo mistni ohledani apod.

V predeslych kapitolach jsem soucasné s chovem vcel zminoval také jejich rojeni,

které patfi mezi pfirozené vlastnosti vcel. V této souvislosti byla v minulosti tato

220 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40/zneni-0.
2! Tamtéz.
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problematika upravena tzv. rojovym pravem, ale jak je jiz patrno z ptedeslych kapitol,
samostatnd uprava rojového prava vymizela, a tudiz si musime vystacit s ustanovenimi
obcanského zakoniku. Pokud se roj dostane na sousediv pozemek, tak se nejedna
0 obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomérim a ani soused neni ohrozen ve vykonu
svych prav. Vlastnikem roje je stale vlastnik vcelstva, ze kterého roj vzesel. Povinnosti
véelafe je postarat se, aby roj neobtéZzoval souseda po neumérn¢ dlouhou dobu.
V ptipadé vzniku Skody, kterou zpusobil roj, je ji vcelat povinen sousedovi uhradit.
Povinnosti souseda je zdrzet se veskeré Cinnosti, ktera by jakkoliv posSkodila roj,
napiiklad tedy nesmi roj kropit tekutinami, ¢imkoliv se snaZit udetit do roje, aby ho
rozehnal apod. Jednalo by se o zasah do vlastnického prava vlastnika roje a vlastnik

pozemku by porusoval ustanoveni o predchazeni Skodam.

,, Vlastnik nemovitosti, kde se roj usadil, se musi zdrZet vSeho, co by roji uskodilo
a ¢im by ohrozil vykon prav viastnika roje a je mu povinen dovolit vstup na svou
nemovitost, Jiny postup by byl patrné v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 obcanskeho

, 222
zakoniku.

Ve vztahu k § 127 vydal rozsudek okresni soud v Karlovych Varech ze dne
1. 1. 1995, sp. zn. 16 C 25/94. Zalobce se domahal odstrandni chovanych véelstev
7alovaného. Zalovany jiz u¢inil opatfeni, aby zamezil pronikani v&el na pozemek
zalobce, naptiklad zvysil plot nebo z piivodnich 15 vcelstev snizil jejich pocet na 9. Je
tfeba poznamenat, ze nelze pozadovat, aby zZalovany vcelstva odstranil, kdyz v rdmci
ustanoveni § 127 o. z., se lze toliko domahat, aby se zalovany néceho zdrzel, tedy
nadmérného obtézovani zalobce vcelami, ptfi¢emz volba prostfedkt k dosazeni tohoto
cile je pln¢ na rozhodnuti a volbé zalované¢ho. Ten vSak uz vhodna opatfeni ucinil.

Nezbylo tedy soudu, neZ navrh v plném rozsahu zamitnout.***

Pro oblast sousedskych vztahli bych jesté uvedl rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 10 Co 742/95. V tomto piipadé byl Zalobcem soused, majici alergické reakce

na vceli bodnuti, ve kterém bylo uvedeno nésledujici:

22 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2016].

?2 Rozsudek okresni soud v Karlovych Varech ze dne 1. 1. 1995, sp. zn. 16 C 25/94. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 12. 2016].
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., Must jit o ruseni nad miru primérenou pomérum, zakon tedy nemini sankcionovat
imise, které nejsou podstatné, tj. bézné chovani, kterd jsou sousedé povinni si navzajem
trpét. Je pravdou, Ze Zalobce je alergikem, ze je tedy znacné ohrozen a ma strach pred
napadenim vcelou, avSak musi si uvédomit, Ze Zije v lokalité, kdy v okoli jednoho
kilometru severné od domu a pozemku Zalobce, tj. v zoné intenzivniho letu vcel je
umisteno nejmeéné 40 véelstev, v okoli do dvou kilometrii od domu Zalobce, tj. v mozném
doletu vcel nejméne 200 véelstev a podle této situace musi své chovani a zpusob Zivota

o 4. 224
uzpusobit.

Dle nazoru vyslovené¢ho soudem, je zjevné, ze zakladem tohoto rozsudku bylo vySe
zminované stanovisko NejvysSiho soudu. Krajsky soud tedy potvrzuje, ze je tieba
piipad hodnotit z objektivniho hlediska, nikoliv subjektivné. Soucasn€ je potieba
piihlizet k dané lokalité, o kterou se jedna, zda jde o velké mésto nebo venkov. Soud
tedy musi zkoumat a zjistit jaké poméry jsou v dané lokalité pfiméfené a jasné€ stanovit,
jakou miru povazuje za piiméfenou. Soused, ktery je v ohrozeni z divodu,
ze je alergikem na vceli jed, by mél ptizpisobit zplisob svého Zivota. Naptiklad mize

danou situaci fesit tak, Ze se z daného mista, kde je bézny chov véel, odstéhuje.

7.1.2 Nahrada Skody

Pro zacatek bych chtél obecné k odpovédnosti za Skodu zminit, Ze je upravena

v § 420 ob&anského zakoniku?®, ve kterém se pise:

,$420

(1) Kazdy odpovidd za $kodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti. “**°

22 HOLUB, M.; BICOVSKY, J.; SPACIL, J.; MARECEK, J.; WURSTOVA, J. Sousedskd prdava podle
soucasné upravy obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech.
4. vyd. Praha : Linde PRAHA, a. s., 2006. , s. 140.

? K tomu blize FIALA, Josef: KINDL Milan, Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2009.

26 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40/zneni-0.
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Ptedpoklady odpovédnosti za Skodu jsou poruseni pravni povinnosti, vznik Skody,
pri€innd souvislost a zavinéni. Dle obcanského zakoniku lezi dikazni bfemeno

na poskozeném.

Soucasné je zde také tfeba zminit § 415, ktery stanovi obecnou povinnost, aby si

kazdy pocinal tak, aby nedochazelo ke Skodam.

Zptsob, kterym muize vcéela Skodit, je véeli bodnuti. Vcelafi chovaji vcely,
které v prabchu let byly Slechtény, aby jejich chovani bylo mirné a bodaly
v co nejmensi mife. Tuto vlastnost v¢el vSak nejde zcela odstranit. Je tedy mozné,
7e nastane situace, kdy v€ela bodne souseda, ktery je alergicky na vceli Zihadlo. Tudiz
je nutna hospitalizace v nemocnici. Nastava tedy otazka, zda v takovém ptipadé¢ muze
soused pozadovat po vcelafi ndhradu Skody. V tomto piipad€ pouziji vyklad judikatury,
kdy v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co
740/97 soud vyslovil tento nazor:**’

., ...urcita rizika s vcelami jsou obecné obvykla a vceli bodnuti v ojedinélych
pripadech lze povazZovat jen za béznou neprijemnost, nejde-li o veétsi riziko

;0228
napadeni.

Abychom mohli pfipustit, Ze by po vcelaii mohla byt pozadovana nahrada skody,
bylo by nutné, aby vcelaf porusil povinnost, ktera je mu ulozena § 415. Toho by se
dopustil tim, kdyby své vceliny nevhodné umistil. Na poSkozeném pak lezi dikazni
bifemeno, aby dokazal pfiCinnou souvislost mezi Skodou a porusenim povinnosti,
kdy vcelat nevhodné umistil vcely. Piesnéji by poskozeny musel dokazat, ze ho bodla
zrovna sousedova vcela, coz se jevi jako zcela nemozné, zejména pokud se v okoli
vyskytuji dal$i vCelstva. Podminka zavinéni by mohla byt odiivodnéna tim, Ze vcelaf,
jako chovatel vcel, by mél védét, jak spravné umistit veelstva, a ze jejich nespravnym
umistnénim muize zavinit, ze vCelstva budou souseda obtéZovat nad miru pfiméirenou

pomérim. Zavérem je tfeba zdiiraznit, ze nelze stanovit zddnou obecnou Sablonu

27 SPACIL, Jiii; SPACIL, Michal. Piehled judikatury ve vécech obcanskopravnich vztahii k pozemkiim.
Praha: Wolters Kluwer CR, 201 1. Judikatura. ISBN 978-80-7357-688-2., s. 216 - 220.
2% Tamtéz.
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situace, kdy se jednd o jisty narok na nadhradu Skody, kazdy ptipad je tfeba posuzovat

individualng.?*’

V oblasti ndhrady skody je dilezity rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1599/99. Kdy v ptipadé vazného ohrozeni, dle § 417 odst. 2*°, ma
ohrozeny pravo domahat se, aby soud ulozil povinnost provést vhodné a piimétené
opatieni k odvraceni hrozici Skody. Nejednd se o piipad, kdy se zalobce domaha
pouhého zdrzeni urcitého ruseni dle § 127, tedy o tzv. vlastnickou zalobu. V tomto
ptipadé se Zaloba vyslovné opira o uplatnéni naroku podle § 417 odst. 2 obCanského

zékoniku.>!

Ptikladem uspé$né zaloby podle § 417 odst. 2 obfanského zikoniku je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. V ramci tohoto
rozsudku Nejvyssi soud soucasné uvedl, ze problematika ochrany proti obtéZzovani
vcelami nebyla dosud v publikované judikatufe NejvysSiho soudu feSena. Zaroven se
v tomto piipad¢é feSi problematika postupu pii stanoveni miry pfiméfené pomerim
pii zalobach podle § 127 odst. 1 obcanského zakoniku. Z téchto dvou pohleda se jedna
o velmi zasadni rozhodnuti. *? V dané véci se zalobkyn& domahala ochrany proti
z4dsahim zalovaného vcelaie do jejiho vlastnického prava k zahradé u rodinného
domku. Uvedla, ze Zalovany chovem vcel v Sesti tlech umisténych v tésné blizkosti
jejiho pozemku nad miru pfiméfenou pomérim obtézuje a ohrozuje ji, jeji rodinné
prislusniky a navstévniky, zejména pii jejich pobytu na zahrad¢ a pfi uzivani bazénu.
Zalobkyn& navrhovala, aby Zalovanému byla uloZena povinnost odstranit véelstva
umisténd na jeho zahrad¢é. Jako jeden z divoda uvadéla, ze jeji manzel je alergik,
upozornovala na zvySené ohrozeni malého ditéte a uvadéla, ze byli i s hosty na zahradé

opakovan¢ vcelami napadeni. Nejvyssi soud uznal dovoldni zalobkyné za divodné,

229 ™

Tamtéz.
20K tomu blize FIALA, Josef: KINDL Milan, Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2009.
2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99. In: Salvia Kraken [online]. [cit.
8. 12. 2016]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/22Cdo1599/99.
232 Iy : ’ r e vy ’ v o . v ror v .

Blize k problematice stanoveni miry pfiméiené pomériim a ochrany proti obtéZzovani véelami rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.
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zru$il rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, véc vratil soudu prvniho
33

stupné k dal§imu Fizeni. >

Dovolim si malé odboceni od obcanského zakoniku. VysSe jsem se snazil nastinit
moznou situaci, jejiz feSeni spadalo do problematiky obecnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku o odpoveédnosti za Skodu. V oblasti vcelaistvi se vSak mnohem Castéji
setkavame se Skodou, kterd je zplsobena vcelafi na jeho vcelstvu. Tato problematika
je upravena svou specidlni upravou. Jedna se napiiklad o Skodu zpisobenou otravou

chemickymi latkami, nedodrzenim veterinarnich predpist.***

7.2 Ochrana véel pri pouzivani pripravki na ochranu rostlin

V oblasti pouzivani ptipravkii na ochranu rostlin se vceldm v piedeslych letech
dostalo dostacujici ochrany. Tuto oblast jsme opustili, kdyz byl v platnosti zakon
¢. 188/1950 Sb., o zdokonaleni rostlinné vyroby, hlavni komplexni upravu
pro vcelafstvi predstavovala vyhlaska €. 37/1963. Dnem 1. ledna 1997 nastala i¢innost
nového zdkona €. 147/1996 Sb., o rostlinolékarské péci a o zmeénach nékterych
souvisejicich zdkonti. Obecné k obsahu tohoto zédkona se da fici, ze tento zdkon hlavné
obsahuje ustanoveni o ochrané rostlin a rostlinnych produktti pfed negativnim
pusobenim Skodlivych ¢initeli s ohledem na ochranu lidi, zvifat a Zivotniho prostiedi,
v tomto kontextu urcuje prava a povinnosti pro fyzické a pravnické osoby v této oblasti,

aby bylo chranéno uzemi naSeho statu pied zavleCenim Skodlivych organismi. Jesté

je tfeba zminit, Ze stanovuje plisobnost organt statni spravy a sankce.**”

Z pohledu vcelafstvi je ztohoto zakona nejdulezitéjsi uprava, kterd ma za cil
predchéazet nebezpeci, ktera plynou z pouzivani ptipravki a mechaniza¢nich prostredk
pfi ochrané rostlin, pro zivocichy. Konkrétné se jednd o §§ 30 az 32, které upravuji
ochranu vcel. Jsou vnich stanoveny povinnosti pro pravnické a fyzické osoby,
které provadéji oSetfovani rostlin, rostlinnych produktt, skladii a pady, pfipravky,

které jsou pro vcely jedovaté nebo Skodlivé. Soucasné jsou stanoveny i povinnosti

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003. In: CODEXIS [pravni
informacni systém]. ATLAS consulting [vid. 28. 11. 2016].

24 MACHOVA 2001 op. cit., s. 50.

3 MACHOVA 2001 op. cit., s. 25.
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pro chovatele vcel, naptriklad vcelaf je povinen hlédsit obecnimu ufadu stanovisté
veelstev nebo je povinen ohlasit okresni veterindrni spravé zjisti-li, ze doslo k thynu

v o SR . 236
véel v disledku pouziti piipravku na ochranu rostlin.”

Vyse uvedené paragrafy vSak upravuji ochranu vcel jen velmi kratce a obecné,
proto je pro vcelaistvi ztohoto zakona také dulezité ustanoveni § 45 odst. 4,
které stanovuje, Ze Ministerstvo zemédélstvi CR stanovi vyhlaskou podrobnosti
zabezpeceni ochrany vcel, zvéfe a ryb pii pouzivani piipravkl. Na zaklad€é tohoto
zmocnéni byla vydana vyhlaska ¢. 40/1997 Sb., tim doSlo k zruSeni dosavadni vyhlasky
¢. 37/1963 Sb.

Tudiz je tteba upozornit, Ze oproti minulé pravni upravé, kdy tato problematika byla
uvedena pouze ve vyhldsce, je nyni uprava ochrany vcel uvedena ve dvou préavnich
ptedpisech, jak v zdkoné, tak 1 ve vyhlaSce. Z celkového pohledu lze konstatovat,
7e nova pravni uprava se nikterak zdsadné neodliSuje od ptedeslé, pouze obsahuje dil¢i
zmény, které nejsou nikterak na Gyjmu ochrany vcel pfi pouziti pifipravkli na ochranu

rostlin.

vvvvvv

Noveé je chovatel v€el povinen neprodlené hlasit tthyn vcel, v disledku pouziti
piipravku na ochranu rostlin, okresni veterindrni sprave. V ptredeslé upravé timto
organem byl obecni Ufad. Tato zména je pro vcelafstvi urCité pozitivni, protoze se
da ptredpokladat, Ze odborné znalosti a piipravenost jsou jisté lepsi u pracovnika okresni
veterinarni spravy, nez u zameéstnancii na obecnim ufadu. Pravé v disledku
nepiipravenosti a odborné neznalosti zaméstnanci mensSich obecnich tradt, dochéazelo
v minulosti k nemalo situacim, kdy si vliibec nevédéli rady, co s nastalou situaci délat,
v disledku casové prodlevy nebyly véas zajistény veskeré dikazy o Skod€¢ a hlavné
jejim vzniku. Déle nova Uprava piinaSi vymezeni novych pojmdi, jako naptiklad
mimokvétni nektar nebo medovice. Posledni zménu, kterou bych chtél zminit,
je odstranéni plvodnich pfiloh ¢. 1 a 2 vyhlaSky €. 37/1963 Sb., které obsahovaly
seznamy zemédélskych plodin, stromd, keiG a plevelll navstévovanych v dobé kvétu

véelami. Tyto pfilohy ztratily své opodstatnéni, jelikoz v nové vyhlasce ¢. 40/1997 Sb.

2% zakon &. 147/1996 Sb. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-147/zneni-0.

110



je v § 5 dostatecné urcité definovan kvetouci porost a piilohy vySe zmiilované ptilohy
jiz nejsou potfeba. Soucasné je uveden i divod, ze prilohy neobsahovaly veskeré
plodiny, tudiz v ptipadé¢ Skody mohly nastadvat zbytecné spory. K této problematice
dikazii. Pokud vcelat bude narokovat ndhradu skody od oSetfovatele porosti,
tak diitkazni biemeno lezi na vcelafi, je tedy v jeho zdjmu hned od pocatku aktivné

ziskavat dikazy, které pak mtize pouzit v ptipad¢ soudniho sporu.

V této kapitole bych jesté zminil zdkon €. 157/1998 Sb., o chemickych latkach
a chemickych ptipravcich. Tento zakon dopliiuje vySe zminény zakon ¢. 147/1996 Sb.
a knému provadéci vyhlasku ¢. 40/1997 Sb., kdy i vném jsou ustanoventi,
ktera zajistuji ochranu vcel. Ochrana vcel se tykd pouzivani pesticidnich latek ve volné
piirodé. Jako priklad mohou slouzit ploSné postiiky, kterymi se hubi komafi,

ale soucasné tyto postiiky pachaji Skody na vcelstvech.

7.3 Veterinarni péce v oblasti vCelarstvi

V této oblasti je az do roku 1999 platny zédkon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci,
tento zakon je v roce 1999 nahrazen novym zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zmeéné nekterych souvisejicich zékonti (veterinarni zakon). Pokud bychom o tomto
zékonu hovoiili v obecné roving, predstavuje komplexni upravu na poli pravnich
vztahii, které vznikaji vramci chovu zvifat, ochrany zdravi zvifat, ZivociSnych
produktli, soucasn¢ upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
a vneposledni fad¢ upravuje statni spravu v oblasti veterindrni oblasti. Z pohledu
véelatstvi nadéle plati, Ze vcela je fazena mezi hospodatska zvifata, z ¢ehoz plyne,
7e ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na chovatele véel. Pfed hlasovanim o navrh

nového veterinarniho zédkona se ministr zeméd¢lstvi Jan Fencl k nému vyjadril takto:

., Navrh tohoto pravniho predpisu predstavuje dalsi krok kjakémusi zavrSeni
transformacnich procesti a harmonizaci naseho pravniho radu s pravem Evropské unie

v oblasti pravnich vztahii, které vznikaji v souvislosti s uplatnovanim zasad, podminek
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a pozadavkii veterindrni péce ve vsech rozhodujicich oblastech jejiho viivu a téz aktivit

r o ’ v s o . ;v 77 .7 237
organii, které se na plneni ukolii veterindrni péce podileji. *

Ktomuto zédkonu vydalo Ministerstvo zemédélstvi dvé provadéci vyhlasky,
a to vyhlasku ¢. 286/1999 Sb., kterou se provadi ustanoveni veterinarniho zakona

a vyhlasku ¢. 284/1999 Sb., ktera stanovuje pozadavky na zivocisné produkty.

Pokud se zaméfime na veterindrni zdkon, tak na jeho pocatku jsou uvedeny
povinnosti, které jsou kladeny na chovatele. Da se fict, Ze povinnosti jsou stanoveny
ve dvou liniich. Podle jedné jsou stanoveny povinnosti pro vSechny chovatele, tedy
obecné povinnosti. Podle druhé linie jsou dany specialni povinnosti, které plati pro
urcity okruh chovateld, ptesnéji se jednd o chovatele, ktefi jsou podnikatelé
a o hospodarské chovatele. Kdyz se zaméfime na prvni linii povinnosti, které jsou
kladeny na vSechny chovatele, tak je naptiklad chovatel povinen chovat zvifata
zpusobem, v prostiedi a podminkéach, které vyzaduji jejich biologické potieby,
fyziologické funkce a zdravotni stav, dbat na jejich zdravotni stav, branit vzniku a Sifeni
nakaz a jinych onemocnéni zvirat, poskytnout nezbytnou soucinnost a pomoc
k provedeni nafizeného vySetfeni, ochranného ockovani nebo jiného odborné¢ho
veterinarnitho ukonu, podavat zvifatim Ié¢iva a veterinarni piipravky. Navic
pro hospodarské chovatele jsou stanoveny dals$i povinnosti, tedy druha linie povinnosti,
jedna se napiiklad o povinnost umoznit provadéni veterinarni kontroly zdravi,
dédiCnosti zdravi a hygieny plemenitby, zabezpeCit pravidelné ciSténi, dezinfekci,
deratizaci a dezinsekci prostoril a zafizeni, v nichZ jsou chovéana zvitata, dbat o fadnou
funkci zatizeni slouzicich k ochrané proti ndkazdm zvitat, ke krmeni zvitat pouzivat jen
zdravotné nezavadna krmiva. Pro chovatele, ktery je podnikatel, je napiiklad jesté vedle
obecnych povinnosti také stanovena povinnost u 1é€iv, jejichZz plisobenim mohou byt
nepfiznivé ovlivnény zivo€isné produkty, vést pisemné zdznamy, zaznamenavat
v nich podavani doplikovych latek zvifatim, predkladat je veterindrnimu Iékati
k zaznamenani poddni 1éCiv zvifatim a jejich ockovani, dodrzovat ochranné lhity,
zajistit, aby prace pii oSetfovani zvifat a ziskdvani jejich produktd vykonavaly pouze

osoby zptisobilé k takové Cinnosti. Pro vcelafe jsou ustanoveni tykajici se povinnosti

27 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, PS 1998-2002, 15. schiize, ze dne 13. Gervence
1999: digitalni knihovna — stenoprotokoly [online]. [cit. 21.10.2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/015schuz/s015329. htm#r2.
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chovatele velmi dilezita, pfedevSim by si m¢l kazdy, kdo by se chtél stat chovatelem
véel uvédomit, ze je potieba dodrzovat veskeré povinnosti, které tento zdkon stanovuje
na chov zvitat, jelikoz jsem vySe uvedl pouze demonstrativni vycet nékterych
povinnosti chovatele, tak je zjevné, ze dodrzeni veskerych povinnosti je ukolem
nelehkym a vcelai si nemize fict, ze chov vcel je pouze v jeho rezii a nikdo se mu
do toho nema plést. Na tomto misté¢ je vhodné zminit, Ze nedodrzenim povinnosti,
které jsou stanoveny pro chovatele, se chovatel vystavuje hrozbé sankce v podobé

penézité pokuty.

Déle se zdkon vénuje problematice pfemisténi zvifat, pro chovatele vcel jde opét
o0 podstatna ustanoveni. V ustanoveni § 6 je stanoveno, ze chovatel musi mit veterinarni
osveédCeni k premisténi vcelstev, pokud se jednd o pfemisténi mimo uzemi okresu.
Jedna-li se o premisténi v ramci Uzemniho obvodu okresu, tak je zapotiebi zajistit
zdravotni potvrzeni. V obou vySe uvedenych piipadech se predpoklada, ze dojde
ke zméné chovatele. Pokud tedy chovatel chce koCovat mimo tizemi okresu, tak k tomu
bude potiebovat jednak osvédceni, které mu vyda okresni veterindrni sprava a zdravotni
potvrzeni od veterinafe. Dojde-li vramci okresu k prodeji vcelstev, tedy zméné
chovatele, a z tohoto diivodu je potfeba piesun véelstev, pak je zapotiebi, aby veterinar
vydal zdravotni potvrzeni, osvédCeni potfeba nebude. Chce-li chovatel koCovat v ramci
okresu, jelikoz nedochazi ke zméné chovatele a nejsou stanovena zadnd omezeni
v disledku vyskytu nebezpecné nakazy, tak zadné osvédceni ani potvrzeni nepotiebuje.
Dalsi apravu v této problematice poskytuje vySe zminovana provadéci vyhlaska
¢. 286/1996 Sb., ktera stanovuje lhuty, ve kterych lze pozadat o osvédceni, jeho
nalezitosti a dobu platnosti. Specialné jsou ve vyhlasce upravena pravidla pro vydani

osveédceni na piresun vcelich matek.

Jednim z velkych nebezpec¢i pro chovatele vcel jsou nebezpecné nédkazy, zakon
v § 10 uvadi vycet nebezpecnych ndkaz, které jsou rozdéleny v prvnim odstavci
kdy se nebezpecné nakazy délily na velmi nebezpecné a nebezpecné. Déleni na pismeno
a) a b) ma vyznam z hlediska poskytovani nahrad skod, nékladi a ztrat. Z nebezpecnych

nakaz, které podléhaji povinnému hlasSeni, jsou z oblasti vcelaf'stvi uvedeny hniloba
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véeliho plodu, mor veeliho plodu a varroéza, které jsou zatazeny pod pismeno b). Podle

§ 11 veterinarniho zékona je:

., chovatel, jim zaméstnavané osoby pri chovu, preprave, svodu a prodeji zvirat,
jakoz i dalsi osoby, které prichazeji do styku se zviraty a zivocisnymi produkty
a které vzhledem ke svému povolani, kvalifikaci a zkuSenostem mohou rozpoznat
priznaky nasvédcujici podezieni z vyskytu nebezpecné nakazy, jsou povinni neprodlené
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uvedomit okresni veterinarni spravu nebo zajistit jeji uvédomeéni o tomto podezreni.

V tomto sméru dochazi k odlisné uprave oproti dosavadni. Dosavadni pravni Gprava
stanovovala povinnost pro kazdého obcana, ktery pfiSel do styku se zvifaty. Dle znéni
vySe citovan¢ho § 11 je okruh osob zuZen na osoby, které jsou v tomto smeéru

kvalifikované.

Pokud je vyskyt nebezpetné nadkazy potvrzen, prislusny organ nafidi ochranna

a zdolavaci opatieni.

Vyskyt nebezpecnych ndkaz znamend pro vcelate velikou Skodu, veterindrni zakon
upravuje zmirnovani Skod a nadhradu néklada, které vzniknou v souvislosti s vyskytem
nebezpecné nadkazy v § 67 — 70. Zakon piindsi novou upravu v systému poskytovani
podpory, kdyZz dosavadni Uprava udéleni podpory piipoustéla pouze jeji fakultativni
poskytnuti, coz znamend, Ze na nahradu Skody nebyl prdvni narok. V praxi systém
fungoval tak, ze ndhrady poskytovaly okresni tUfady ze svych rozpocti,
pokud se vrozpoctu okresniho ufadu nenasSly finance nebo jiz byly vyCerpany,
tak poSkozeny vcelaf nedostal nic. Nova uprava ve veterinarnim zékoné toto meni,
zékon stanovi vcelafi narok na odskodnéni, musi vcelai dle zakona odSkodnéni vzdy
dostat a jeho vyplaceni jiz neni vazédno na dostatek financi v rozpoctu okresniho ufadu.

Zakon dale podrobnéji upravuje zpiisob, rozsah a podminky nahrady Skody pro vcelate.

Zakon stanovuje mnohé pozadavky, je tfeba zajistit nastroje, jejichZ prostfednictvim
se docili dodrZzovani téchto pozadavkl. Hlavnim néstrojem je statni veterinarni dozor,
ktery se provadi prostiednictvim organli veterindrni spravy. DalSimi ndstroji jsou

mimotadna veterinarni opatieni a vydavani zavaznych posudk.

2% 8 11 zakona &. 87/1987 Sb., o veterinarni pé&i. In: zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 13. 8. 2016].

Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-87/zneni-0.
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Veterinarni zdkon se v oblasti vySe finan¢nich sankci za nedodrzovéani povinnosti,
pozadavkll nebo podminek jim stanovenych snazi vice harmonizovat se zdkonem
o potravinach, v jehoz ramci jsou pokuty vyssi. Tedy rozsah pokut se nové pohybuje
v rozsahu od 10 000 az do 50 000 K¢, pro podnikatelské subjekty jsou stanoveny vyssi
pokuty, konkrétné v rozsahu od 300 000 az do 2 000 000 K¢&.

7.4 Zarizeni pro chov vcel
V této kapitole bych shrnul odpovéd’ odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni

rozvoj ze dne 29. 3. 1999 ¢;. 32/K-103/99. V této odpoveédi byla feSena problematika
zatizeni pro chov vcel, a které z nich se povazuji za stavbu podle zakona ¢. 197/1998
Sb. stavebni zakon. Podle ustanoveni § 139b odst. 1 stavebniho zdkona se za stavbu
povazuji veSkera stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel
a dobu trvani. Pojem stavebni dilo neni ve stavebnim zikoné ptesné definovan,
z toho davodu konkrétni ptipady budou zalezet na posouzeni stavebniho ufadu,
ktery urci, zda stavba pro chov vcel se bude povazovat za stavbu, kterd podléhé rezimu
stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 56 pism. ¢) stavebniho zdkona stavebni povoleni
ani ohlaSeni nevyzaduji kratkodobd pienosna zatizeni. Tyto zafizeni musi spliovat
podminku pienosnosti a kratkodobosti soucasné. Pfenosnost je splnéna
pokud je zafizeni mozno ptemistit lidskou silou nebo malou mechanizaci. Kratkodobost
je naplnéna v ptipad¢€, ze zatizeni je konstruovano na obdobi dnti ¢i tydni. Na zakladé
téchto kritérii vétSina koCovnych ulii, pojizdnych vcelinii a vcéelnice, kdy uly jsou
uloZzeny na podpérném zafizeni a rozmistény na pozemku a je mozno s nimi
manipulovat a pfemistovat je na pozemku, nepotiebuji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu, vyjimky ovSem nelze vyloucit. VEeliny, které maji zabudované uly,
manipulaéni a skladovaci prostory maji obvykle charakter stavby, pokud spliuji
podminky stanovené v § 139b odst. 7 stavebniho zdkona, jsou stavbou drobnou.
V téchto piipadech postaci ohlaSeni stavebnimu ufadu. V ostatnich piipadech jsou tyto

veeliny stavbou jednoduchou, které vyzaduji izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
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Ptes vyse uvedené priklady je pro kazdou situaci potieba individudlni hodnoceni

w7 vz r . 239
ptisluného stavebniho tradu.”

% Odpovéd’ odboru stavebniho Fadu MMR ze dne 29. 3. 1999 &j. 32/K-103/99. In: STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE 3/99 [online]. [cit. 10. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/casopis/SSP/1999/03 ssp.pdf.

116



Z.aveér

Clovék a jeho vztah ke véelafeni je znam a doloZen jiz od pradavna, je to oblast
lidské Cinnosti, kterd se fadi mezi nejstarSi a jeji vyvoj spojeny s nasim uzemim
zapocCina jiz s prvnim osidlenim Gzemi soucasného naseho statu. Postupem casu nasi
predkové stale vice badali a hloubé&ji pronikali do taji Zivota vcel a své ziskané
poznatky predavali dal§im generacim. S postupnym rozvojem a zménou pomeért
ve spolecnosti se ménil vztah ke veelafstvi, kdy se ukazalo nezbytné upravit vztahy
mezi jednotlivei, aby nedochazelo ke kolizim v uplatiiovani véelatského prava. Hlavnim
ukolem, ktery jsem si stanovil pro tuto praci je podat co nejsrozumitelnéji a zajimave
uceleny prehled vyvoje pravni upravy vcelafstvi, kdy hlavni pozornost ve velké Skale
pravnich piedpisii jsem vénoval piedpisim, které se vénuji ptimo véelam a jejich vlivu

a zméndm, které piinesly do pravni upravy vcelaistvi.

S poc¢atky pravni upravy vcelafstvi na naSem Uzemi se muzeme setkat v dobé
feudalismu. V tomto obdobi pro pravni upravu vcelaistvi plati, ze byla velmi rozsifena,
ale také nebylo jednotného pravniho fadu. Kazdy jednotlivy zemépan si na svych
statcich upravoval zékony dle své viile, at’ uz v podob¢ adu, instrukci nebo artikuli.
Jako priklad si mizeme uvést artikule z panstvi LitomySlského, jedna se o samodilné
artikule pro lesaky a vcelafe. Tyto artikule nebyly sepsany najednou, z jejich textu lze
rozeznat ti1 rozdilné styly pisma. U artikuli se nenachazi zddné datum, ale odhaduje se,
ze pochéazi z obdobi 1570 — 1578. Jedna se o velice diilezité artikule, protoze patii
k nejstarSim pravidlim starych spolecenstvi, ktera lesni vCelati utvareli. Z této feudalni
roztiiSténosti pravni upravy na jednotlivd panstvi vybocil panovnik Karel 1V.,
kdy se za jeho vlady mizeme setkat s tzv. medafskym pradvem. Témito pravy panovnik
zavedl vétsi ochranu vcel. Zavedeni téchto tzv. medafskych prav svédci o velkém
vyznamu vcelafstvi, jelikoz tato prava se vztahovala na uzemi celého naseho statu.
Dals$im panovnikem, ktery vydal zdkon platny pro celé uzemi naseho statu, byl Leopold
I. a Karel VI. Prvni jmenovany vydal v roce 1679 patent, kterym zavedl ochranu
vlastnictvi v¢el a veelarskych vyrobkl. Karel VI. vydal instrukci pro soudy, na jejimz
zakladé se méla mnohem piisnéji trestat kradez v€el. Na konci obdobi feudalismu

se vcelafstvi ocitd v ipadku. Ten je predevsim zplsoben valkami, které zpustoSily nasi
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zemi, dal$im faktorem byla reformace cirkve, kdy uz nebylo vyzadovano tak velké
mnozstvi svici pro potieby bohosluzby a v neposledni fad¢ tpadek zplisobil dovoz

vosku a pouzivani cukrové titiny jako sladila namisto medu.

Nelichotivy stav ve véelafstvi, ve kterém se nachazelo na konci feudalismu, zvratila
Marie Terezie, kdy dobé¢ jejiho panovani se fikd zlatd éra vcelaistvi. Marie Terezie
vydala dva patenty, které byly zdkladem vcelafského prava po dlouhé obdobi
az do 20. stoleti, kdy postupem c¢asu jednotlivd ustanoveni pozbyla platnosti. Z hlediska
pravni Upravy veelafstvi na naSem Uzemi se jedna o velmi dileZzité pravni dokumenty,
jako posledni upravuji celistvé oblast veelafstvi. Prvni patent byl vydan 8. dubna 1775,
byl platny pro Dolni Rakousy a Moravu. Druhy patent byl vydan 30. srpna 1776
pro kralovstvi Ceské. V obou patentech mizeme nelézt znaky ideologie osvicenstvi.
Zejména to je matetskd starostlivost Marie Terezie o své poddané, snaha o zvelebeni
hospodafistvi a z toho plynouci zdroje ptijmi do statniho rozpoctu. BohuZel tyto patenty
mély 1 svoji negativni stranku, jelikoZ zruSily prava vcCelaii na spole¢na medatska
sdruzeni, pravo na vyfizovani sporti v cechu vcelaiském a ochranu vcelstev pred
nakazou. Z tohoto pohledu se v souvislosti s patenty uvadi, Ze neprospély lidovému
chovu vcel, a to pravé z divodu zruSeni prava na svobodné sdruzovani vcelafi,
které bylo omezeno v Cechach az do roku 1852 a na Moravé a ve Slezsku aZ do roku
1854. Dtuvodem tohoto omezeni byl strach vlady a vrchnosti ze ztizovani vcelatskych

sdruzeni.

Patenty Marie Terezie nemohly zlstat v platnosti po vécné Casy, postupem cCasu
dochazi k vyvoji ve vcelarstvi, tudiz je potieba soucasn¢ novelizovat i1 pravni upravu
vcelarstvi. V pribéhu 19. stoleti jsou vydavany nové zakony, které nahrazuji néktera
ustanoveni vySe uvedenych patentli. Jednd se pfedev§im o zakon ¢. 946/1811 Sb.z.s.,
Obecny zdkonik ob¢ansky, zdkon ¢. 117/1852 t.z., o zlo€inech, pteCinech a ptestupcich,
zakon €. 89/1897 t.z., o obchodu s potravinami a nckterymi pfedméty potieby atd.
Timto dochazi k postupné rozdrobenosti pravni upravy vcelatstvi, kdy celistva iprava
patentli zac¢ind byt rozkouskovana do novych pravnich predpisti, soucasné platna
ustanoveni patentil zacinala byt velmi zastarald. To byly také jedny z hlavnich divoda,
pro¢ na konci 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti silily nazory, zda by vcelatské pravo

nemélo mit novy zcela samostatny zdkon, ktery by reflektoval dosavadni pokrok
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ve véelaistvi. S timto nazorem se velmi ztotoznil MUDr. Franti$ek Xaver Zivansky,
ktery dokonce v roce 1870 vypracoval osnovu vcelarského zdkona. Nebyl vSak jediny,
mnozi se pokusili vypracovat navrh nového vcelafského zdkona. Ale vSechny navrhy
byly postupné odmitany, dokonce i samotnymi vcelafi. Zastanci vytvofeni nového
veelafského zdkona casto uvadéli jako piiklad zakon, ktery byl vydan pro Gorici
a Gradisko. Jednalo se o prvni moderni samostatny vcelatsky zakon ¢. 13/1879. Zakon
ukazal moznosti ochrany vcelafstvi, jaké by novy zakon nabidl v¢elaiftim v naSem stat¢.
V celkovém hodnoceni byl vSak tento zdkon hodnocen negativné, protoZe obsahoval
az presprilis velky pocet omezeni a dokonce i zcela nespravna tvrzeni. Pravé z diivodu
prevahy negativnich stranek tohoto zdkona touha po novém modernim zakoné velmi
ochabla a vcelafi se spokojili se sou¢asnou pravni upravou, kterd se zakladala hlavné
na vcelarskych patentech Marie Terezie a zdkonu ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zdkonik

obCansky.

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky byl vydan zékon &. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, kterému se jinak fika recepéni norma.
V oblasti soukromého prava se vcelafstvi fidi zdkonem €. 946/1811 Sb.z.s., Obecny
zékonik obcansky, ktery naptiklad upravuje pohled na vcely a vcelstvo nebo pravo
rojové. Nadale zlstavaji v platnosti nékterd ustanoveni patentti Marie Terezie, naptiklad
ustanoveni ohledné koCovného paseni véel a ochrany chovu v¢el. Z pohledu veterinarni
ochrany vcel bylo pro vcelare velmi vitanym a dalezitym doplikem vcelafského prava
natizeni ¢. 203/1914 t. z., které upravovalo postup v piipadé onemocnéni vceliho plodu.
Mizeme nalézt velké mnozstvi zakonu, jejichz ustanoveni obsahuji Upravu tykajici
se vcelafského prava. Jako piiklad Ize uvést zakon ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech,
precinech a piestupcich, ktery upravuje kraddeze vcelstev, naradi, uli a pléstd, zakon
¢. 220/1896 t.z. a ¢l. 6 provadéciho predpisu €. 35/1897 t.z., kdy je zavedeno zdanéni
véelatstvi, nebo zakon ¢. 20/1906 t.z., zdkon €. 97/1919 Sb. z. a n. a nafizeni vlady
¢. 460/1921 sb. z. a n, které stanovuji osvobozeni od cla dovoz vcel, naopak med je

podroben clu.

V obdobi protektoratu byly vyhlaskou &. 11 Ceskomoravského svazu pro dribez,
vejce a med zavedeny povinné dodavky medu pro véelafe. Konkrétné v roce 1941 byla

stanovena povinnost odvést 50 % zro¢ni sklizné medu, nejméné vsak 1,5 kg medu
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z kazdého vyzimovaného vcelstva. V pfipadé nedodrzeni dodavkové povinnosti

nasledovala pokuta pro véelaie

V obdobi po druhé svétové valce dochazi k vyraznému navyseni poctu chovanych
vCel na naSem uzemi, konkrétné v obdobi od roku 1946 az do roku 1975 doslo
k navySeni o jednu tfetinu. Tento jev je jenom dikazem, ze dosSlo k zavedeni
socialistického zeméd¢lstvi, které zavedlo velkochov vcel. Soucasné dochazi k pravni
reformé v nasem staté. Na pravni vyvoj vcelatstvi v obdobi od roku 1945 od 90. let 20.
stoleti, kdy v naSem stat¢ dochdzi k pravni reformé, nelze se divat velice kriticky,
1 kdyz dostupnd dobova literatura ndm mozny objektivni obrazek nemadlo zkresluje.
V tomto obdobi byly vydany mnohé pravni ptedpisy, které se zaobiraly ochranou vcel,
napiiklad jsme patfili mezi prvni stity na svété, které legislativné zakotvily ochranu

vcel proti ptipravkiim, které se pouzivaly pii ochrané rostlin.

Konkrétné v tomto obdobi doslo k vydani nového obcanského zakoniku ¢. 141/1950
Sb., ktery je také zndm pod oznacenim stiedni kodex. Nejvétsi zménou byl rozpad
tradicniho pojeti vlastnického prava. Da se fict, ze socialistické vcelafstvi tvotily
piedevsim vcely a vcelarska zatizeni ve vlastnictvi statnim nebo druzstevnim. Mnohem
mén¢ bylo zastoupeno vcelafstvi v podobé osobniho vlastnictvi, predstavuje vcelstva,
uly a ostatni v¢elafska zafizeni, které slouzi zasadné pouze pro osobni spotiebu véelare
a jeho rodinu. Vedle osobniho vlastnictvi stoji jesté vlastnictvi soukromé, kdy v ptipadé
soukromého vcelafstvi je zajem vcelare vyprodukovat zisk, avsak tento druh vlastnictvi
je nejmén¢ zastoupen. Jinak vySe zminovany ob¢ansky zakonik upravoval problematiku
sousedskych vztahii, prava rojového a odpovédnosti za Skodu. V ndvaznosti ptijeti nové
ustavy vroce 1960 byl ptijat zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery oproti

predeslému zadkonu nepiinesl Zddné novinky pro oblast vcelafstvi.

Ochranu vcelafstvi zajistuje zdkon ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. V rdmci
tohoto zadkona jsou trestany pouze takové Ciny, které nejsou trestné podle trestniho
zakona soudniho. Dale trestni ochranu obstarava zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon.
Konkrétné tresta kradez ulu, plastu, vcelarského naradi nebo zafizeni, kdy se jedna
o kradez jinych véci podle § 247, dale trestni zdkon podle § 201 postihuje kohokoliv,

kdo tmysIné zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavle€eni nebo rozsiteni nakazlivé choroby.
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Pro oblast ochrany véel pfi pouzivani ptipravki na ochranu rostlin byl vydan zakon
¢. 188/1950 Sb., o zdokonaleni rostlinné vyroby, kdy na zdkladé¢ zmocnovaciho
ustanoveni tohoto zakona vydalo ministerstvo zemédé€lstvi a lesniho hospodaistvi
vyhlasku ¢. 79/1957 Sb., ktera obsahovala upravu oSetfovani rostlin chemickymi
prostfedky. Po Sesti letech od vydani vySe zminované vyhlasky byla vypracovana
a nasledné i vydana ministerstvem zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi nova
vyhlaska ¢. 37/1963 Sb., o ochrané¢ véel, vod a ryb pifi hubeni Skidci rostlin
chemickymi prostfedky, kterd z hlediska ochrany vcel zpohledu oSetfovani rostlin
chemickymi prostiedky znamenala veliky pokrok v jejich ochrané. Nova vyhlaska
¢. 37/1963 piinesla komplexni Upravu problematiky oSetfovani rostlin chemickymi

prostiedky.

Ptedchozi zdkonnou tpravu veterinarni ochrany véel nahradil zdkon €. 187/1950 Sb.,
o zdokonaleni zivoc¢isné vyroby, jehoZz né€ktera ustanoveni byla provedena vyhlaskou
ministerstva zem&d&lstvi ¢. 141/1954 U.l Hlavnim cilem veterinarni &innosti
je odstraiiovani pfi¢in ndkaz u hospodarskych zvifat, mezi které tfadime dle § 70
vyhlasky také vcely. Dale bylo vydéno natizeni vlady 99/1952 Sb., o organizaci
veterinarni sluzby a o nékterych veterinarnich opatienich (veterinarni ad). Tyto dva
pravni predpisy byly zruSeny a nahrazeny zadkonem ¢. 66/1961 Sb., o veterinarni péci.
Vroce 1987 doslo ke zméné, kdy byl opét vydan novy zadkon ¢. 87/1987 Sb.,

o veterinarni péci

V obdobi od roku 1945 az do 90. let 20. stoleti dochazi k velkému rozmachu
kocCovného vcelaistvi. Proto nastala nutnost tuto oblast v¢elafstvi organizovat. Piesnéji
vroce 1967 byly vydany Zasady pro koCovani se vcelstvy. Na tento dokument pozdéji

v roce 1976 navézaly Zasady pro opyleni zemé&d¢lskych kultur véelami.

Je tteba 1 poukdzat, Ze 1 v tomto obdobi jsou stale v platnosti n€ktera ustanoveni
z patentd Marie Terezie. Je to z diivodu, Ze patenty maji povahu zakona, tudiz jejich
zména je mozna opét jenom zakonem. JelikoZ neodporuji ustanovenim ustavy,
tak v pravnické literatufe je vyslovné potvrzena platnost v¢elarskych patentii. Napiiklad
Dr. Jaromir Blazke tento nazor uvadi v Nastinu pfedndsek o zemeédélském druzstevnim

zakonodarstvi z roku 1954.
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V zavérecnych kapitolach jsem se vénoval vyvoji v obdobi 90. let 20. stoleti,
které je ve znameni velkych politickych a ekonomickych zmén. Tyto zmény ovlivnily
veskeré oblasti spole¢enského zivota, a tedy jejich plsobeni se promitlo i v oblasti
véelarstvi. Zakony, které vcelafstvi upravuji, zlstaly v pfevazné vétSiné zachovany,
ale vztahy, které se nové zaCaly formovat v pocatcich 90. let, byly zcela rozdilné.
V oblasti ob¢anského prava je stale v platnosti zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
nicméné tento zakonik proSel rozsdhlou novelizaci. Jednou ze zasadnich zmén byl

jednotny a obecny pojem vlastnictvi, piestalo se rozliSovat mezi jeho riznymi formami.

V oblasti pouzivani ptipravki na ochranu rostlin byl vydan novy zakon ¢. 147/1996
Sb., o rostlinolékarské péci a o zménach nékterych souvisejicich zakonl. Obecné tento
zékon hlavné obsahuje ustanoveni o ochrané rostlin a rostlinnych produkti
pied negativnim plsobenim Skodlivych cCiniteli s ohledem na ochranu lidi, zvifat
a Zivotniho prostfedi, vtomto kontextu urCuje prava a povinnosti pro fyzické
a pravnické osoby v této oblasti, aby bylo chranéno izemi naSeho statu pied zavleCenim

Skodlivych organismil.

V roce 1999 byl vydan novy zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nekterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon). Z pohledu vcelafstvi nadale plati,
ze véela je fazena mezi hospodaiska zvirata, z ¢ehoz plyne, Ze ustanoveni tohoto zdkona
se vztahuji na chovatele v€el. K tomuto zakonu vydalo Ministerstvo zemédélstvi dveé
provadéci vyhlasky, a to vyhlasku €. 286/1999 Sb., kterou se provadi ustanoveni

veterinarnitho zdkona a wvyhlasku ¢. 284/1999 Sb., kterd stanovuje pozadavky

na zivoc¢isné produkty.

Pokud bychom polozili otdzku, co je to vcelafstvi, tak si zcela jisté vétSina lidi
predstavi véeli uly plné vcel, sklenici medu nebo voskovou svicku. Je to déno tim,
ze vztah lidi a v€el je od praddvna spojen se zdjmem o ziskani uzitku ze vcelstev. Moji
snahou v této rigordzni praci bylo konstruktivn€ a srozumiteln& popsat historicky pravni
vyvoj veelafstvi. Je tfeba si uvédomit, jak obrovsky kus historie stoji za pravni upravou
veelafstvi. Pro budoucnost vcelaiského pradva povazuji za velmi dualezité znat jeho
historicky vyvoj a pfipadné se pokusit poucit z chyb, kterych se nasi pfedkové dopustili
v minulosti a na druhou stranu si vzit ptiklad z véci, které se jim podatily. Zavérem

Ize tici, Ze veelafstvi, na rozdil od myslivosti a rybarstvi, nema sviij vlastni véelaisky
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zakon. Jednim z hlavnich dvodd, pro¢ tomu tak neni je skutec¢nost, ze ho prozatim
nebylo potfeba. Odborna vcéelatska verejnost je toho nazoru, ze soucasna pravni uprava
je dostatecna. Jedinym neduhem je vet$i mnozstvi predpist, ve kterych je vcelafstvi
upraveno, i pro zkuSené¢ho profesionalniho vcelaie mize byt problematické se v téchto
predpisech orientovat, coz teprve pro zacinajiciho vcelafe. Tato prace se urCité
nezaméfila na veskeré oblasti pravni Upravy vcelafstvi, cilem bylo popsat zdkladni

pravni predpisy, které se dotykaji vcel.

Zavérem bych se jesté zminil o oblasti soukromopravni upravy vcelatstvi. V této
oblasti probéhla dlouho pfipravovana rekodifikace, jejimz vysledkem bylo vydéani
nového obcanského zdkoniku, tj. zdkona €. 89/2012 Sb., v platném znéni, ktery nabyl
ucinnosti k 1. lednu 2014. Timto zdkonem se zménil dlouhodoby pohled na véely
v pravnim smyslu, které byly povazovany za véc. Nyni dle § 494 jsou zvifata vymezena
jako zivi tvorové nadani smysly. Pfesto se na zvifata pouziji ustanoveni o vécech pouze

v rozsahu, ktery neodporuje jejich povaze.**°

Novy obcansky zakonik pfinesl zmény v oblasti sousedskych vztahli. Oproti
dosavadni pravni upravé jsou tyto vztahy upraveny o néco podrobnéji. Konkrétné
se jedna o § 1013 odst. 1, podle kterého chov véel nesmi nadmérné obtézovat vcelafova
okoli. Pokud vcely, které vnikaji na sousediiv pozemek, obtézuji souseda nad miru
piiméfenou pomértim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, miize se soused se
dozadovat, aby vcelai upravil plot tak, aby zabranil jeho vcéeldam ve wvniknuti
na sousediv pozemek. Do obcanského zakoniku se opét navraci ustanoveni,
které se vénuje piimo vcelam. Konkrétné se jedna o § 1014, ktery upravuje roj vcel,
ktery vleti do jiného ulu. Z prvniho odstavce § 1014 plyne, Ze pokud jednotliva vcela
vleti na cizi pozemek, tak se posuzuje jako véc ni¢i a vCelaf nemd pravo se vcely
domahat. Pokud nastane situace, ve které tuto vcelu usmrtime, tak se nejednd o ruseni
241

vlastnického prava vcelare. Vcelat jednotlivé véely na cizi pozemek stihat nemiiZze.

Jinak je tomu u vceliho roje. Kdyz se véeli roj dostane na cizi pozemek, tak je potad

20K tomu blize ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 226 - 228.

2! KORBEL Frantisek, PRUDIKOVA. Vécna prava v NOZ — vlastnické pravo In:

obcanskyzakonik. justice.cz [online]. [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/infocentrum/media/306-vecna-prava-v-noz-vlastnicke-
pravo
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ve vlastnictvi vcelate a vlastnik pozemku ho nesmi poskodit nebo znicit. Pokud vceli roj
vleti do ciziho ulu, je povazovan vlastnikem roje vlastnik lu, aniz by mél povinnost
k ndhrad€. Je tomu tak, protoze takto spojend vcelstva je nemozné od sebe oddélit
nebo vibec prokazat, ze doslo k jejich spojeni. Avsak ke spojeni v¢elich roji dochazi

242

velmi sporadicky. Podle druhého odstavce, pokud doslo k prokazatelné skodé

v souvislosti s rojem vcel, plati pravo na jeji ndhradu.

Odborna vcelafskd vetfejnost nepiijala novelu obcanského zikoniku nikterak
pozitivné. Naptiklad ustanoveni ohledné vlitnuti v¢eliho roje do ciziho ulu povazuji
za jev zcela ojedin€li, ze ho ani neni nutné¢ zdkonem upravovat. Déle si vcelati
nedovedou piedstavit provedeni dikazu ptvodu roje, kdyz zalétne na cizi pozemek,
jestli pro prokazani vlastnictvi k roji si maji vely zacit znaCkovat. V praxi se uplatni

dohoda mezi v€elafem a vlastnikem pozemku, na kterém se roj usadi. Vcelati

2 K tomu blize ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a
rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2., s. 442 - 445,
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